ACORDAO

PODER JUDICIARIO ]
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES.

Embargos de Declaracao n° 0040421-69.2011.815.2001 — 177 Vara Civel da Capital

Relator
Embargante
Advogado
Embargado
Advogado

nominados.

: Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
: Liberty Seguros S/A.

: Carlos Antonio Harten Filho e outros.

: Rodrigo Silvestre Tenoério

: Lidiani Martins Nunes.

EMBARGOS DE DECLARACAO — CONTRADICAO —
CONTRATO DE SEGURO PARTICULAR DE VEICULO —
RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO CORPORAL —
ILEGITIMIDADE ATIVA DO SEGURADO — RECONHECIMENTO
— INDENIZACAO DEVIDA A TERCEIRO ESTRANHO AO
CONTRATO QUE SOFRE O DANO — COBERTURA QUE NAO
ALCANCA O PROPRIO SEGURADO — EQUIVOCO NA DECISAO
EMBARGADA — EFEITO MODIFICATIVO — ACOLHIMENTO.

— O segurado requereu pagamento de indeniza¢do securitaria por dano
corporal sofrido por ele proprio, quando a cobertura citada abrange dano
corporal causado pelo segurado a terceira pessoa, estranha a relagdo
contratual. Conclusdo retirada do contrato, as fl. 21, na parte que cita as
coberturas contratadas, ao incluir a responsabilidade civil facultativa por
danos corporais.

— Verificado o erro no acorddo embargado, deve-se manter a sentenca que
declarou a ilegitimidade do promevente em pleitear em nome proprio
cobertura de seguro particular de invalidez permanente destinado a

terceiros.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica

do Estado, por unanimidade, em acolher os embargos de declaracao.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos Declaratorios opostos pela Liberty Seguros S/A,

contra o acérdao proferido nos autos em tela (fls. 123/125), que deu provimento ao recurso
apelatorio, para declarar o autor como parte legitima da a¢do de cobranga de seguro particular,
anulando a sentenga monocratica, remetendo os autos a vara de origem para prosseguimento da

acao.

Em suas razdes recursais (fls. 127/132), a seguradora embargante opontou



erro na decisdo embargada ao reconhecer o embargado como parte legitima, haja vista que requer
cobertura de danos corporais e materiais sofridos pelo proprio segurado, quando, na verdade, a
cobertura ¢ de danos morais e corporais causados pelo segurado ou assemelhados a terceiro.

A fl. 139 foi determinada a intimacdo da parte contraria para, querendo,
oferecesse suas contrarrazoes no prazo de 05 (cinco) dias.

Nao houve resposta, conforme certidao de fl. 142.
E o relatério.
VOTO.

De fato, constato o equivoco alegado nos embargos, razdo pela qual passo a
aprecia-los.

Pois bem. O acordao recorrido reconheceu que o segurado, ora embargado,
tinha legitimidade para postular o cumprimento do contrato ou para discuti-lo em juizo, podendo,
inclusive discutir possiveis danos morais e materiais advindos de acidente do veiculo segurado.
Essa afirmagdo nado € equivocada.

No entanto, na presente a¢ao o segurado requereu pagamento de indeniza¢ao
securitaria por dano corporal sofride por ele proprio, quando a cobertura citada abrange dano
corporal causado pelo segurado a terceira pessoa, estranha a relagdo contratual. Essa conclusao ¢
claramente constatada no contrato de fl. 21, na cldusula que cita as coberturas contratadas, ao incluir
a responsabilidade civil facultativa por danos corporais.

Embora nao fique claro no contrato de seguro que a indenizagdo por dano
corporal ¢ devida a terceiro, estranho a relagao contratual, tal assertiva ¢ esclarecida no regulamento
da Susep — Superitendéncia de Seguros Privados, que estabelece as regras especificas para o seguro
de automovel, defindo como responsabilidade civil facultativa de veiculos (RCF-V):

“Este seguro visa reembolsar ao segurado a indenizagdo a qual esteja
obrigado, judicial ou extrajudicialmente, a pagar em conseqiiéncia de
danos corporais e/ou materiais involuntdrios causados a terceiros.””

De fato, do proprio termo “responsabilidade civil” retira-se a finalidade da
indenizagdo, haja vista ser esta representada pela obrigacdo que uma pessoa assume de reparar o
dano causado a outra. In casu, ¢ a responsabilidade que o segurado assume de reparar o dano
corporal causado a outro, ou seja, em que condigdes uma pessoa pode ser considerada responsavel
pelo dano sofrido por outra pessoa e em que medida estd obrigada a repara-lo.

Desta feita, constatado o erro no acérdao embargado, deve-se manter a
sentenca que reconheceu a ilegitimidade do promevente em pleitear em nome proprio cobertura de
seguro particular de invalidez permanente destinado a terceiros.

Ante o exposto, acolho os embargos, com efeitos modificativos, para
manter a sentenca que julgou pela ilegitimidade ativa do promovente em pleitear o pagamento por
parte da promovida de seguro indenizatorio referente a danos corporais e materiais, por debilidade
permanente e definitiva.

1 Fonte: http://www.susep.gov.br/setores-susep/cgpro/coseb/duvidas-dos-segurados-sobre-seguro-de-automoveis



E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides (relator), o Exmo.
Dr. Carlos Anténio Sarmento, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, o
Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir a Exma. Des’. Maria das
Gragas Morais Guedes.

Presente o julgamento o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega,
Promotor de Justica.

Jodo Pessoa, 04 de outubro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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