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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0000716-14.2015.815.0000
ORIGEM: 22 Vara da Comarca de Esperanca

RELATOR: Juiz Tercio Chaves de Moura, convocado para
substituir a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
AGRAVANTE: Banco do Nordeste do Brasil S/A

ADVOGADO: Adriano Leite de Macedo (OAB/PB 12.595-B)
AGRAVADO: Ferro Comércio de Ferragens Ltda e outros
ADVOGADO: Luiz Waldvogel de Oliveira Santos Junior (OAB/PB
17.765)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO.
DESPESAS COM AS DILIGENCIAS DO OFICIAL DE JUSTICA.
RECOLHIMENTO QUE SE IMPOE. DESPROVIMENTO.

- A diligéncia recolhida pelo agravante para cumprimento de
penhora ja foi utilizada, ndo servindo para a penhora de outros
bens.

- A alegacdo de que as custas processuais tém valor elevado
ndo justifica a desnecessidade do regular depdsito dos
meirinhos.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.
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ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, desprover o agravo de
instrumento.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo BANCO DO
NORDESTE DO BRASIL S/A visando a reforma da decisdo (f. 16) proferida
pelo Juizo de Direito da 22 Vara da Comarca de Esperanca, que, nos autos
da acdo de execugdo fiscal (Processo n. 0002872-78.2014.815.0171)
ajuizada em desfavor de FERRO COMERCIO DE FERRAGENS LTDA e
OUTROS, determinou o depdsito das diligéncias dos oficiais de justica,
necessarias a eventual penhora dos socios devedores.

O agravante sustentou, em suma, que ja recolheu o valor
correspondente a diligéncia de penhora de tantos bens quantos bastem
para a satisfacdo da divida e, portanto, nao pode ser obrigado a efetuar
novo pagamento. Ressaltou, ainda, que a diligéncia para a penhora dos
bens indicados na inicial foi realizada de forma incompleta.

Com base nesses argumentos, requereu a reforma da decisao
para que a diligencia seja realizada na sua integralidade,
independentemente de novo pagamento para seu cumprimento (f. 02/12).

Informacgodes prestadas pelo magistrado a quo (f. 72/73).
Pedido de efeito suspensivo indeferido (f. 75/76).
Contrarrazoes (f. 83/85).

Parecer Ministerial sem manifestacao de mérito (f. 88/91).

Determinada a intimagao das partes, nos termos do art. 10 do
CPC/2015, devido a possivel intempestividade do recurso (f. 93/94), a
instituicdo bancaria comprovou sua tempestividade (f. 98).

E o relatdrio.
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VOTO: Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator

Extrai-se dos autos que o Banco do Nordeste, ora agravante,
requereu a penhora de uma propriedade rural denominada "“Cruz
Queimada”, bem como de 10 (dez) veiculos que compdem a garantia
da alienacao fiduciaria. E, para tanto, recolheu o valor de 01 (uma)
diligéncia referente ao “Mandado de Avaliacdao e Penhora”, conforme se
extrai da Guia de Recolhimento de Custas e Taxas (f. 29 - Mandado de
Avaliagao e Penhora: DE 02 A 05 KM — X1 — R$ 230,52).

O art. 19 do CPC/73 (art. 82 do CPC/2015) prevé o seguinte:

Art. 19. Salvo as disposigdes concernentes a justica gratuita, cabe as
partes prover as despesas dos atos que realizam ou requerem no
processo, antecipando-lhes o pagamento desde o inicio até sentenca
final; e bem ainda, na execucdo, até a plena satisfacdo do direito
declarado pela sentenca.

Logo, cabe ao agravante adiantar as despesas relativas a atos
cuja realizacao o juiz determinar.

In casu, a penhora da referida propriedade rural foi efetivada,
conforme se vé do Auto de Penhora, Avaliacdo e Depdsito (f. 54/56), de
modo que a diligéncia recolhida pelo agravante para cumprimento
de penhora ja foi utilizada, nao servindo para a penhora de
outros bens.

Ademais, os outros bens indicados para penhora encontram-se
em local distinto daquela propriedade, consoante informacao prestada
pelo juizo a quo, in verbis.

[...] resta ainda a diligéncia de avaliacdo dos bens eventualmente
constritos, por se tratarem de caminhOes pertencentes a executada,
que atua no ramo de distribuicdao de material de construcao, com
ramificagdes em todo o Estado, inclusive fora deste, para constatacao
de depreciacdo dos objetos (veiculos). (sic, f. 73).

Entao, para a continuidade da constricao judicial dos demais
bens, é necessario o deposito de novas diligéncias.
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Ademais, apesar da alegacao de que as custas processuais tém
valor elevado, tal fato ndo justifica a desnecessidade do regular depdsito
dos meirinhos.

Vale destacar, ainda, o valor cobrado para a realizacao de 1
(um) Mandado de Avaliacao e Penhora (de 02 a 05 km), qual seja, R$
230,52 (f. 29), montante infimo, portanto, para a instituicdo bancaria, bem
ainda o reconhecimento expresso da possibilidade de complementagao
posterior das custas (f. 04).

Nesse contexto, entendo que o agravante nao trouxe aos autos
elementos necessarios para infirmar a decisdo a quo, razdo pela qual a
mantenho em todos os seus termos.

Diante do exposto, desprovejo o agravo de
instrumento.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicao plena, em substituicao a Excelentissima Desembargadora MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo
Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO.

] Presente & Sessdo a Excelentissima Doutora LUCIA DE
FATIMA MAIA DE FARIAS, Procuradora de Justica.

Sala de SessbGes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 04
de outubro de 2016.

Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator



