ESTADO DA PAR’AfBA
PODER JUDICIARIO )
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

DECISAO TERMINATIVA

APELACAO CIVEL N° 0027966-72.2011.815.2001 — 4* Vara Civel da Capital
RELATOR : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides

APELANTE : Info Tech Importadora de Produtos de Informatica Ltda
ADVOGADO : Dario Sandro de Castro Souza (OAB/PB 11.942)

APELADO : Banco do Brasil S/A

ADVOGADO : Patricia de Carvalho Cavalcanti (OAB/PB n° 11.876)

APELACAO CIVEL — ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO — IMPROCEDENCIA — IRRESIGNACAO
— CEDULA DE CREDITO COMERCIAL —
CAPITALIZACAO DE JUROS — POSSIBILIDADE —

EXPRESSA PREVISAO — NAQ CONSTATADA
ILEGALIDADES — — MANUTENCAO DA SENTENCA
— DESPROVIMENTO.

— “A legislag@o sobre cédulas de crédito rural, comercial e industrial
admite o pacto de capitalizagdo de juros.” (Sumula 93, SEGUNDA
SECAO, julgado em 27/10/1993, DJ 03/11/1993, p. 23187)

Vistos, etc.

Trata-se de apelag¢do civel interposta por Info Tech
Importadora de Produtos de Informatica Ltda contra a sentenga de fls. 512/516,
proferida nos autos da Acao Revisional de Contrato ajuizada em face de Banco do
Brasil S/A, julgando improcedente o pedido inicial.

O apelante, em suas razdes recursais de fls. 518/524, assegura
ser credor de quantias cobradas indevidamente, dessa forma, fazendo-se a devida
compensagdo, seu débito ¢ bem inferior ao que estd sendo cobrado pela instituicao
financeira.

Sem contrarrazdes (fls. 529).

A Douta Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 536/537,
opinou pelo prosseguimento do recurso, sem manifestagdo de mérito.

E o relatério. Decido.

O autor, ora apelante, assegurou ter firmado contrato de cédula
de crédito comercial, no importe de R$ 78.000,00 (setenta e oito mil reais), para
aquisicao de bens moveis.



Sustentou ter ajuizado agdo revisional (processo n° 0039970-

78.2010.815.2001 — em apenso), na qual acredita ser credor de R$ 215.712,91 (duzentos
e quinze mil, setecentos e doze reais € noventa € um centavos), em razao de cobrancas
indevidas pela instituicao financeira, dessa forma, fazendo-se a devida compensacao,
seu débito seria de apenas R$ 49.000,41 (quarenta e nove mil ¢ quarenta e um

centavos).

Pois bem. A cédula de crédito comercial ora discutida encontra-

se as fls. 26/33, na qual se verifica que os juros sdo de 5,33% ao ano, capitalizados

mensalmente.

E evidente, pois, ter o apelante tomado ciéncia sobre o

anatocismo, o qual ¢ admitido, desde que haja expressa pactuagao.

capitalizagdo de juros.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CONTRATUAL.POSSIBILIDADE.
CAPITALIZACAO DE JUROS. AUSENCIA DE PACTUACAO.
SUMULA 5/STJ.1. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido
de que, aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor aos casos que
envolvem relacdo de consumo, ¢ permitida a revisdo das clausulas
contratuais pactuadas, diante do fato de que o principio do pacta sunt
servanda vem sofrendo mitigacdes, mormente ante os principios da
boa-fé objetiva, da fungdo social dos contratos e do dirigismo
contratual.2. A jurisprudéncia desta eg. Corte pacificou-se no
sentido de que a cobranca da capitalizacio mensal de juros é
admitida nos contratos bancarios celebrados a partir da edicdo da
Medida Provisoria n° 1.963-17/2000, reeditada sob o n° 2.170-
36/2001, qual seja, 31/3/2000, desde que expressamente pactuada.
Na hipétese em concreto, ndo ha pactuacdo expressa acerca do
referido encargo, razao pela qual se aplica o enunciado da Stimula
5/STJ.3. Agravo regimental n3o provido.(AgRg no AREsp
32.884/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 17/11/2011, DJe 01/02/2012)

Sendo assim, ndo ha que se falar em ilegalidade na cobranca da

H4, ainda, a Stmula 93 do STJ, que demonstra ser legal a

capitalizag@o de juros em contratos de cédulas de crédito comercial.

“A legislagdo sobre cédulas de crédito rural, comercial e industrial
admite o pacto de capitalizagdo de juros.” (Sumula 93, SEGUNDA
SECAO, julgado em 27/10/1993, DJ 03/11/1993, p. 23187)

A Sumula 382 do STJ, por sua vez, menciona que as taxas de

juros superiores a 12% (doze por cento) ao ano, por si sO, ndo indicam abusividade.



Stimula 382 - “A estipulacdo de juros remuneratdrios superiores a
12% ao ano, por si so, ndo indica abusividade”.

No presente caso, as taxas aplicadas foram expressamente
pactuadas e correspondem a percentual de acordo com a média de mercado, ndo sendo
consideradas abusivas. Dessa forma, ndo demonstrada a abusividade na cobran¢a dos
encargos previstos na cédula de crédito discutida.

Nesse sentido:

CEDULA DE CREDITO COMERCIAL. TBF. IMPOSSIBILIDADE
DE UTILIZACAO PARA CORRECAO MONETARIA. JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITACAO A 12% AO ANO.MULTA
MORATORIA. INCIDENCIA DO CDC. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7.ATIVIDADE INTERMEDIARIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. SUMULA 93/STJ.COMISSAO DE
PERMANENCIA. SUMULAS 30 E 294 DESTA CORTE.1. "A Taxa
Basica Financeira (TBF) ndo pode ser utilizada como indexador de
corre¢do monetaria nos contratos bancarios" (Stmula n.° 287/STJ).2.
Resta firmado nesta Corte incidir a limitagdo dos juros remuneratorios
em 12% ao ano em cédula de crédito comercial, porquanto inexiste
deliberagdo do Conselho Monetério Nacional a respeito.3. A luz das
circunstancias faticas verificadas pelo acérddo recorrido, ndo se
vislumbrou nos recorrentes, sobretudo na pessoa juridica, a assungao
da posi¢do de destinatario final de produtos ou servicos a autorizar a
incidéncia das normas protetivas do consumidor, notadamente a
limitacdo da multa contratual prevista no art. 52, § 1°, do CDC,
conclusdo infensa a valoracdo desta Corte, nos termos das Sumulas 5 e
7.4. "A legislacio sobre cédulas de crédito rural, comercial e
industrial admite o pacto de capitalizacdo de juros" (Simula n.°
93/STJ).5. Admite-se a comissdo de permanéncia durante o periodo
de inadimplemento contratual, a taxa média dos juros de mercado,
limitada ao percentual fixado no contrato (Simula n® 294/STJ), desde
que ndo cumulada com a correcdo monetaria (Sumula n° 30/STJ), com
0s juros remuneratorios (Sumula n® 296/STJ) e moratdrios, nem com a
multa contratual.6. Recurso especial conhecido em parte e, na
extensdo, provido.(REsp 468.887/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe
17/05/2010)

Portanto, ha de ser mantido o entendimento da sentenca.

Dia}nte do exposto, nos termos do art. 932, IV, “a”, do CPC,
NEGO PROVIMENTO A APELACAO CIVEL.

P.1.

Jodo Pessoa, 06 de outubro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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