PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N°. 0015574-58.2015.815.2002 — CAPITAL
Relator : Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

Apelante : Rafael Rodrigues Pereira

Advogado: Yago Araujo dos Santos e outra

Apelado : Ministério Plblico Estadual

CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ROUBOS MAJORADOS EM
CONCURSO FORMAL (ART. 157, § 2%, II, C/C 70, AMBOS DO CP).
CONDENACAO. APELACAO. PRETENDIDO RECONHECIMENTO DA
COACAO MORAL IRRESISTIVEL. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA
DE PROVA ROBUSTA. ABSOLVICAQ INVIAVEL. DESPROVIMENTO.

1. “(...) A simples versao de um dos réus no sentido de que
praticou o roubo sob grave ameaca, sem amparo em qualquer
prova robusta, nao tem o condao de configurar a excludente
de culpabilidade pela coacao moral irresistivel. (...).” (TJDFT.
20121210006323APR, Rel.: ROMAO C. OLIVEIRA, 12 T. Crim.,
Julg.: 25/02/2013, Publicado no DJE: 14/03/2013. Pag.: 328).

2. Impositiva a manutencao da sentenca condenatoria quando
evidenciada a pratica do crime de roubo pelo agente.

3. Apelo desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em negar provimento ao apelo.

—RELATORIO-

Na 3% Vara Criminal da comarca da Capital, tramitou a presente acao
penal em desfavor de RAFAEL RODRIGUES PEREIRA, denunciado pela pratica do crime
descrito no art. 157, § 2°, Il, c/c o 70, ambos do CP (roubo majorado pelo concurso de
pessoas em concurso formal), em razao dos fatos assim narrados na dentncia:

“Deflui-se dos autos do procedimento policial em anexo, que
na data de 17 de junho de 2015, por volta das 17h00, a vitima Tania
Maria Rodrigues de Lima se encontrava caminhando na calcada da
rua Silvino Chaves, bairro de Manaira, nesta urbe, juntamente com
sua amiga Gilzanir de Oliveira, quando foram abordadas por dois
individuos em uma motoneta vermelha, momento em que o agente
que estava na garupa da moto anunciou um assalto e subtraiu os

pertences das ofendidas.
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Nesse sentido, a vitima retornou para sua residéncia, em

seguida foi informada, pela autoridade policial, que os individuos

foram presos no Bairro Sdo José de posse da bolsa que havia sido
subtraida.” (fls. 02).

Encerrada a instrucdo processual, foi o réu condenado pela pratica
narrada na denuncia (sentenca de fls. 167/178).

A pena-base para cada um dos roubos foi fixada em 4 (quatro) anos e 8
(oito) meses de reclusao, um pouco acima do minimo, tendo em vista a presenca de
circunstancias judiciais sopesadas em desfavor do acusado.

Na segunda fase, foi reconhecida a incidéncia das circunstancias
atenuantes da menoridade e da confissao espontanea, em razao das quais a pena foi
reduzida para 4 (quatro) anos de reclusao.

Na terceira fase, acresceu-se a reprimenda a fracao de 1/3 (um terco),
decorrente da majorante do concurso de pessoas, o que a elevou ao patamar de 5
(cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusao e 25 (vinte e cinco) dias-multa.

Por fim, tendo em vista que as agoes foram praticadas em concurso
formal (art. 70, CP), e sendo iguais as penas, o magistrado aplicou apenas uma delas,
acrescida de 1/6 (um sexto), tornada definitiva em 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e
20 (vinte) dias de reclusdo — a ser cumprida em regime semiaberto — e 26 (vinte e
seis) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época.

Ao réu foi concedido o direito de recorrer em liberdade.

Insatisfeita, recorreu a defesa, apontando, nas razoes recursais de fls.
201/205, que “em que pese ter o acusado confessado a prdtica do roubo (..) as
provas colhidas em juizo demonstram que estava o réu revestido pela excludente de
culpabilidade da coacdo moral irresistivel” (fls. 202).

Postula, por isso, o provimento do recurso, “no sentido de que a r.
sentenca seja reformada e o apelante ABSOLVIDO do crime de roubo majorado pelo
concurso de pessoas” (fls. 204).

Contrarrazées pela parte adversa as fls. 206/207, pugnando pela
manutencao da sentenca.

Parecer da Procuradoria de Justica pelo desprovimento (fls. 216/219).
E o relatorio.
—VOTO -

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.
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0 réu foi condenado pela pratica do delito tipificado no art. 157, § 2°, Il,

c/c 0 70, ambos do CP, a pena definitiva de 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte)

dias de reclusao, a ser cumprida no regime inicial semiaberto, e mais 26 (vinte e seis)
dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) salario minimo vigente a época.

Insatisfeito, recorreu, afirmando, que, no caso, deve ser reconhecido
que a conduta do apelante estava alcancada pela excludente da ilicitude da coacao
moral irresistivel.

A irresignacao nao merece ser provida.

De inicio, impende mencionar que a prova da materialidade e autoria
delitiva restaram inquestionaveis no caso, tanto que nao ha insurgéncia da defesa
nesse sentido, mesmo porque a autoria foi confessada pelo apelante.

Pretende o recorrente ver reconhecida a dirimente da ilicitude da
coacao moral irresistivel e, com isso, absolvido da imputacao que pesa contra si.

A pretensao é descabida.
E que a invocada causa excludente ndo restou comprovada nos autos.

Apenas as declaracoes do réu sugerem que ele teria sido moralmente
coagido a aderir a pratica criminosa.

Sua versao é isolada e nao encontra amparo em qualquer outro elemento
indiciario existente nos autos.

Inadmissivel, portanto, o reconhecimento da excludente da
antijuridicidade mencionada, ja que ausente prova bastante da sua ocorréncia.

Nesse sentido, eis a jurisprudéncia ja sedimentada nas nossas Cortes:

“(...) A simples versao de um dos réus no sentido de que praticou o
roubo sob grave ameaca, sem amparo em qualquer prova robusta,
nao tem o condao de configurar a excludente de culpabilidade pela
coacao moral irresistivel. (...).” (TJDFT. 20121210006323APR, Rel.:
ROMAO C. OLIVEIRA, 1* T. Crim., Julg.: 25/02/2013, Publicado no
DJE: 14/03/2013. Pag.: 328).

“(...) 3. A caracterizacao da excludente da coacao moral irresistivel
exige a demonstracao de que as ameacas sofridas sao graves e reais,
hipotese que nao restou comprovada nos autos. (..).” (TJDFT.
20140110207472APR, Relator: JOAO TIMOTEQ DE OLIVEIRA, 2* T.
Crim., Julg.: 10/04/2014, Publicado no DJE: 22/04/2014. P.: 191).

“(...) - Impossivel a absolvicao do agente que alega ter praticado
conduta antijuridica sob coacao moral irresistivel se nao
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comprovada a alegada excludente de culpabilidade, sendo certo
que, nos termos do art. 156 do CPP, o 6nus incumbira a Defesa. (...).
- 0 reconhecimento da atenuante da coacao moral resistivel
prevista no art. 65, lll, 'c’ do CP, esta condicionado a demonstracao,
atraves de provas contundentes, de que o agente agiu sob influéncia
coercitiva externa, o que nao se depreende dos autos.” (TJMG.
ApCrim. 1.0702.15.042867-1/001, Des. Jaubert Carneiro Jaques, 6°
C. CRIM., julg. em 21/06/0016, publ. da simula em 01/07/2016).

“(...) 3. A coacao fisica ou moral, para fins de excludente de
culpabilidade, deve ser irresistivel, inevitavel e insuperavel,
devendo ficar substancialmente comprovada por elementos
concretos existentes nos autos, o que nao ocorreu no caso em
comento (...).” (TJRS. ApCrim. 70069192714, 5* Camara Criminal,
Rel.: Cristina Pereira Gonzales, Julgado em 22/06/2016).

“(...) 2. A coacao moral, para ser aceita como excludente de
culpabilidade, ha de ser irresistivel, inevitavel e insuperavel,
devendo ficar substancialmente comprovada por elementos
concretos existentes dentro do processo. No caso sob analise, nao
restou demonstrada a suposta coacao, nao configurando a
excludente constante do artigo 22, do Codigo Penal. (...).” (TJGO,
APCRIM. 435043-81.2014.8.09.0044, DES. |ITANEY FRANCISCO
CAMPOS, 1A C. CRIM., julg. em 15/03/16, DJe 2023 de 09/05/2016).

“(...) Compete a parte que alega, provar a ocorréncia da coacao
moral irresistivel, o 6nus probatorio respectivo. Nao tendo a defesa
cumprido a tarefa, a tese nao merece prosperar. (..).” (TJSC,
Apelacao / Estatuto da Crianca e do Adolescente n. 2015.014471-7,
de Chapeco, rel. Des. Roberto Lucas Pacheco, j. 27-08-2015) (TJSC,
Apelacao n. 0018022-27.2015.8.24.0038, de Joinville, rel. Des.
Jorge Schaefer Martins, j. 05-05-2016).

Na mesma linha sao os precedentes deste 6rgao fracionario:

“(...) Nao comprovada, nos autos, a suposta situacao de coacao
irresistivel em que se encontrava o réu no momento do crime, nao
ha como se acolher o pedido de aplicacao da excludente de
culpabilidade prevista no art. 22 do CP (.).” (TJPB.
ACORDAO/DECISAO do Proc. N° 01116609320128152003, Camara
Criminal, DES. JOAO BENEDITO DA SILVA , j. em 11-02-2016).

“(...) - Para o reconhecimento da excludente da culpabilidade da
coacao moral irresistivel mister que esta seja cabalmente
demonstrada pela defesa, a quem cabe o 6nus da prova, nao
bastando, para tanto, meras alegacoes, desprovidas de minima
comprovacao, sob pena de se coroar a impunidade. (..).” (TJPB -
ACORDAQ/DECISAO do Processo N° 00187913920138150011, Camara
Criminal, DES ARNOBIO ALVES TEODOSIO, j. em 27-11-2014).

Com isso, entendo que a tese nao merece guarida, devendo ser mantida
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