TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho
ACORDAO
APELACAO CRIMINAL N. 0023280-22.2013.815.0011
COMARCA: CAMPINA GRANDE - 32 VARA CRIMINAL
RELATOR: Des. Joas de Brito Pereira Filho
APELANTE: Jonas Camelo de Souza Filho
ADVOGADO: Floriano Camelo de Souza Filho
APELADA: Justica Publica

APELACAO CRIMINAL - CRIME CONTRA O PATRIMONIO -
ESTELIONATO - DISPOSICAO DE COISA ALHEIA COMO PROPRIA -
MATERIALIDADE E AUTORIA CABALMENTE COMPROVADOS -
VENDA DE IMOVEL PERTENCENTE A TERCEIRO - EXTINCAO DE
PAGAMENTO DE PENA PECUNIARIA - FALTA DE AMPARO LEGAL -
IMPOSSIBILIDADE - RECURSO DESPROVIDO.

O estelionato é crime material e de dano, que se consuma
com a vantagem ilicita patrimonial, fim visado pelo agente.
Configura-se o crime quando o acusado induz a vitima em
erro, mediante ardil, conseguindo vantagem ilicita em
prejuizo alheio.

Por se tratar de substituicido da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, que decorre de imposicao legal, nao
pode ser acatado o pedido de dispensa de pagamento, por
falta de previsao legal para a isencao da pena de multa.
Depois, compete ao Juizo da Vara de Execucao Criminal
apreciar a forma do pagamento da medida, considerada a

capacidade do condenado de efetuar o adimplemento.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

RELATORIO
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Jonas Camelo de Souza Filho interpds Apelacao contra a Sentenca
(fls.181/184) prolatada pelo Juizo da 3 vara Criminal de comarca de Campina Grande,
nos autos da Acao Penal em face dele instaurada pela pratica do crime previsto no art.
171, § 2°, | do CP, que julgou procedente a denlncia ofertada pelo Ministério Publico
atuante naquela unidade judiciaria as penas de 01 ano e 06 meses de reclusao,
substituida por duas restritivas de direitos, além de 15 dias-multa.

Em suas razoes (fl.202/208) alegou que em nenhum momento teve ardil ou
intencao de causar prejuizo a vitima, quando a ela vendeu um terreno.

Pugnou pelo provimento do Recurso para que seja reformado o Aresto e
assim absolvido, e nao sendo este o entendimento que seja extinta a pena pecuniaria
de tres salarios minimos, prevista no art. 43, | do CP, pela auséncia de condicoes

financeiras para o adimplemento.
Contrarrazoes (fls. 212/216), pelo desprovimento da Apelacao.

A Procuradoria de Justica opinou pelo provimento parcial da Irresignacao,

para que as sangoes sejam reduzidas ao piso.
E o relatério.
— VOTO —
Conheco do apelo, porquanto presentes os requisitos de admissibilidade.

O Reu foi denunciado porque no dia 05.11.2012, alegando ser o legitimo
possuidor do lote 01, quadra J, situado no Condominio Nacdes Residence Prive, Lagoa
Seca, firmou um contrato de compra e venda de imdvel com a vitima.

Lancadas tais consideracoes, do exame dos autos vislumbra-se que a
materialidade e autoria restaram comprovadas pela copia do contrato de compra e
venda de fls. 23/24, firmado pelo ora Apelante, na qualidade de possuidor do imovel
urbano acima descrito e comprador a vitima Arthur Bonfim Galdino de Aradjo, desta
recebendo o sinal e dando quitacao de RS 5.000,00, ficando o restante a ser pago a
prazo, totalizando o valor do negocio RS 63.000,00.

Para reforco sobre a responsabilidade penal do Recorrente, neste processo

(fl. 62), consta certidao expedida pelo cartorio de imoveis competente da cidade de
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Campina Grande, consignando que o terreno em questao e de propriedade da empresa
Costa do Sol Empreendimentos Imobiliarios LTDA (CGC 01.945.326/0001-54).

Também nestes autos esta juntado o contrato de compra e venda de
participacao condominial entre o Reu e a Empresa Costa do Sol Empreendimentos
Imobiliarios LTDA (fls. 55/58), no qual Jonas Camelo de Souza Filho adquiriu, mediante o
compromisso de pagamento parcelado dois lotes de terreno, entre os quais o que foi
pactuado com a vitima, valendo anotar que por forca das clausulas 07.01 e 07. 02 o
Acusado nao poderia, a qualquer titulo transferir os direitos sobre os lotes, salvo se
efetuado o pagamento total do débito e dos encargos do negocio.

Zenildo Domiciano Dantas (fl.120), proprietario da Empresa Costa do Sol
Empreendimentos Imobiliarios LTDA, afirmou que a vitima o procurou, apos celebrar o
contrato com Jonas, para saber sobre o lote em questao, e tomou conhecimento de que
o Réu nao poderia vendé-lo antes de quitar a divida para com a construtora. Registro
que o réu adquiriu dois lotes, porém o que foi por ele pago sequer dava para quitar um

dos terrenos.

O Acusado, em seu interrogatorio judicial (fls. 162/163), confessou que
vendeu o lote lote 01, quadra J, situado no Condominio Nacoes Residence Prive para a
vitima e recebeu o valor de RS 5.000,00, informando que a ela teria avisado para arcar
com as demais parcelas junto ao representante legal da construtora, Sr. Zenildo

Domiciano, condicao esta nao confirmada pela vitima (fl. 136).

Induvidoso que nos crimes contra o patrimonio, a palavra da vitima, quando
coerente com as demais circunstancias em que cometido o crime, assume carater
preponderante como prova, autorizando a condenacao do agente, maxime quando, como
no caso em questao, suas declaracoes encontram-se em sintonia com os demais
elementos probatorios, sobretudo com o contrato celebrado, no qual o Apelante se
atribui apto a efetuar o negocio juridico, quando, na verdade, nao poderia fazé-lo pela

clareza das clausulas que tratam da cessao de direitos no contrato de fls.55/58.

Assim, de todo o acervo probatorio, verifica-se que o Apelante, de forma
preordenada e visando obter vantagem indevida, em prejuizo alheio, celebrou
compromisso de compra e venda de imovel com a vitima, de propriedade de terceira

pessoa, como se fosse seu, induzindo-a em erro.
O tipo penal em tela esta assim previsto.:

Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em
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prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante

artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento:

Pena - reclusao, de um a cinco anos, e multa, de quinhentos mil réis
a dez contos de réis.

§ 2° - Nas mesmas penas incorre quem:

| - vende, permuta, da em pagamento, em locacao ou em garantia
coisa alheia como propria;

A conduta do Réu sempre foi disfarcada e nunca ostensiva, justamente para
possibilitar o erro de quem agiu de boa-fé, causando prejuizo efetivo, comprovado e

demonstrado materialmente nos autos.
A proposito:

Configura-se o crime de estelionato quando o acusado induz a
vitima em erro, mediante artificio e ardil, conseguindo vantagem

ilicita em prejuizo alheio (RT 609/392).

Com relagao a imposicao da pena de multa, o Apelante alega, sem
comprovar, que esta sem poder advogar neste Estado, por forca de um beneficio que
recebeu no HC n. 999.2001.001128-8/001.

Por isso, esta sem condicoes de sustentar sua familia e de pagar a multa de
trés salarios minimos, imposta por forca da substituicao da pena privativa de liberdade

por restritiva de direitos (CP. art. 44 c/c art. 43, 1).

Por se tratar de substituicao da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, que decorre de imposicao legal, nao pode ser acatado o pedido de dispensa

de pagamento, por falta de previsao legal para a isencao da pena de multa.

Na verdade, as penas foram corretamente aplicadas e suficientemente

estabelecidas, pelo que nao tem o que se reduzir.

Depois, compete ao Juizo da Vara de Execucao Criminal apreciar a forma do
pagamento da medida, considerada a capacidade do condenado de efetuar o

adimplemento.’

Por tais razoes, conhecido o Recurso, nego-lhe provimento.

E como voto.

1. LEP - Art. 169. Até o término do prazo a que se refere o artigo 164 desta Lei, poderd o condenado requerer ao Juiz o
pagamento da multa em prestagdes mensais, iguais e sucessivas.

§ 1° O Juiz, antes de decidir, poderda determinar diligéncias para verificar a real situagdo econémica do
condenado e, ouvido o Ministério Publico, fixara o nimero de prestagdes.
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Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio Murilo da
Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho, relator, Joao
Benedito da Silva, revisor e Luiz Silvio Ramalho Junior.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, 04 de
outubro do ano de 2016.

Desembargador Jods 0 Pereira Filho

Relator



