PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO
Apelacao Civel n° 007250-47.2013.815.2003 — 1* Vara Regional de Mangabeira
Relator  : Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides.

Apelante : Walter Ramos Ulisses de Carvalho
Advogado : Helen Gleice Lopes Guedes
Apelado  : Francisco Lopes de Souza
Advogado : Glesdilene Ferreira Campos

APELACAO — ACAO DE RESSARCIMENTO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS — PROMESSA DE CONSTITUICAO
DE SOCIEDADE NAO CUMPRIDA — ALEGACAO DE
CULPA EXCLUSIVA DO PROMOVIDO — SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA — IRRESIGNACAO — AUSENCIA DE
PROVAS QUE DEMONSTREM O FATO ALEGADO —
INTELIGENCIA DO ART. 333, I DO CPC — MANUTENCAO
DA SENTENCA — DESPROVIMENTO DO APELO.

— No dizer de Humberto Theodoro Junior, o onus da prova “consiste
na conduta processual exigida da parte para a verdade dos fatos por
ela arrolados seja admitida pelo juiz.”

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo
Tribunal de Justiga do Estado, por unanimidade, negar provimento ao recurso
apelatorio.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdao Civel interposta por Walter Ramos
Ulisses de Carvalho em face da sentenca de fls. 197/201, proferida pelo Juizo da 1*
Vara Regional de Mangabeira que, na acdo de indenizacdo por danos morais e
materiais movida pelo apelante em face de Francisco Lopes de Souza, julgou
improcedente o pedido.

Irresignado, o promovente moveu recurso de apelacdo (fls.
204/209, alegando, inicialmente, a necessidade do reconhecimento da confissdo ficta,
sob o argumento de que o promovido ndo impugnou especificamente os documentos
acostados pelo promovente. Aduz ainda que, da documentagdo acostada, restou provado
que as partes se comprometeram em constituir uma sociedade comercial (restaurante),
sendo que o promovente entraria com o trabalho e conhecimento técnico e o promovido
com o aporte financeiro. Como somente o apelante cumpriu com o acordado, requereu o
provimento do apelo para condenar o apelado em danos morais e materiais (danos
emergentes e lucros cessantes).



Contrarrazdes pelo desprovimento. (fls. 212/216)

Em seu parecer de fls. 222/223, a douta Procuradoria de Justica
opinou pelo prosseguimento do recurso, sem manifestagdo de mérito.

E o relatério.
VOTO.

Cuidam os autos de acdo indenizatoria por danos morais e
materiais (danos emergentes e lucros cessantes), fundada no descumprimento de
promessa de constitui¢ao de sociedade comercial (restaurante).

Afirmou o promovente que, a despeito de todo seu trabalho
despendido durante 07 (sete) meses, o promovido desistiu do negécio. Por tais motivos,
pleiteou indenizacdo por danos morais, danos emergentes, decorrentes dos gastos com
viagens as cidades de Recife, Natal, Fortaleza, Sao Paulo e para o interior do Estado e,
ainda, lucros cessantes, decorrentes dos contratos de consultoria que deixou de
formalizar em virtude da sua dedicagdo exclusiva ao negbcio.

Dirimindo a controvérsia, o Juizo a quo julgou improcedente o
pedido, pois, analisando a prova dos autos, entendeu que a parte autora nao se
desincumbiu de provar o alegado na inicial, consoante ao tipo de ajuste para
constituicdo da sociedade comercial, tampouco que o promovido deu causa ao seu
rompimento, de modo que inexiste o dano moral alegado. Quanto aos danos materiais e
lucros cessantes, entendeu o Juizo de primeiro grau que estes também nado restaram
provados.

Pois bem, nao merece reforma a sentenca.

Inicialmente, na esteira da Lei Processual Civil, ¢ dever do réu
impugnar especificamente os fatos em que o autor ampara sua pretensdo, sob pena de
se presumirem verdadeiros (art. 302, CPC de 1973 vigente a época da decisao).

Da contestacdo de fls. 104/110 verifica-se, claramente, que o
promovido impugnou todos os fatos alegados pelo autor, ndo merecendo guarida o
pleito de confissdo ficta, por auséncia de impugnagdo especifica dos documentos
acostados pela parte autora.

Passo a analisar o mérito da demanda.

No sentido juridico, a responsabilidade civil combina trés
elementos essenciais: a conduta humana; o dano, oriundo da a¢ao ou absten¢ao; nexo de
causalidade, que ¢ o liame entre a conduta e o dano. Nesse sentido como bem preceitua
nosso Codigo Civil no caput do art. 927, “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”

Assim, a ndo existéncia de qualquer desses elementos causard a
extingdo da responsabilidade civil.

Segundo a teoria da responsabilidade subjetiva (fixada pelo
caput do art. 927 do Codigo Civil Brasileiro), para que haja a obrigagdo de indenizar,



além da demonstracdo da conduta ou omissdo, dano e nexo de causalidade, é necessario
que seja demonstrada a culpa, ou melhor dizendo, a necessidade de prova da conduta
ilicita, do suposto violador do direito da vitima, sendo desta tltima a incumbéncia de
provar tal situagdo para que tenha direito a indenizagao.

Assim, o Onus da prova de demonstrar a ilicitude do ato
realizado pelo apelado ¢ do apelante, e este ndo se desincumbiu, como bem entendeu o
Juizo a quo.

Note-se que, ao contrario do que afirma o apelante, as copias
dos e-mails de fls. 23, 50, 52 e 54 apenas demonstram que o promovente estava
intermediando a confeccdo da logomarca do restaurante € em nenhum momento
demonstra que tipo de acordo existia para constituicdo da sociedade. Veja-se excertos:

“Pede para o cara passar a Logo por e-mail em corel pra mim, preciso
devolver a midia” (e-mail do promovido para o promovente de fls. 50)

“Ai vai o pagamento da Logo (Mansdo Restaurante) como combinado. Com
respeito ao valor de R$ 10.000,00 do carro, ja te falei g n posso agora, tenho
q priorizar o investimento no restaurante.

E com relagcdo a parte dos 50% podemos conversar melhor pra ficar bom
pras duas partes.

Tive uma ideia melhor para o carro, vou fazer pedido de uma pickap nova.
Acredito q chega agora em janeiro.

Qualquer duvida pode ligar ou vou até ai essa semana pra conversarmos
melhor.

Feliz Natal pra todos vocés.

Abragos, Marcos Lopes. ”(e-mail do promovido para o promovente de fls. 52
— Grifo nosso)

E ainda, como bem observou o Juizo a quo, o e-mail supra,
somente indica a veracidade do alegado pelo promovido em sua defesa de que
conversou pessoalmente com o promovente, informando que se ele quisesse entrar na
sociedade teria que investir 50%. Como o valor era muito alto, o proprio promovente
desistiu do negocio, ficando acordado inclusive que nenhum material repassado por e-
mail, seria utilizado no restaurante.

Desse modo, nao restou demonstrado que o promovido/apelado
deu causa ao rompimento da sociedade, de modo que inexiste qualquer dano moral a ser
indenizado.

Também nao restaram demonstrados os danos materiais.

O promovente alega que teve gastos com viagens e compra de
material para o restaurante, todavia ndo acostou qualquer documentagdo comprobatdria
nesse sentido.

Por fim, quanto aos alegados lucros cessantes, como bem
apontou o Juizo a quo, ndo parece razoavel nem plausivel, que tendo o promovente a
possibilidade de aferir uma renda certa de R$ 13.000,00 (treze mil reais) por més na
Capital, recuse-a em troca de uma entrada de R$ 8.000,00 (oito mil reais), somado a
uma ajuda mensal de R$ 1.600,00 (hum mil e seiscentos reais) ¢ mais 18% do valor
bruto de um negbcio que sequer encontrava-se em funcionamento.



Destaque-se, ainda, que tais ganhos com o restaurante faziam
parte de uma proposta enviada pelo promovente ao promovido que sequer teve seu
aceite. (e-mail de fls. 13 a 15 sem resposta do promovido e minuta de contrato de fls. 57
e 59 sem qualquer assinatura das partes)

Assim, como ndo restaram demonstrados quaisquer dos danos
perseguidos, descumpriu o apelante o comando do art. 333, I do CPC de 1973, vigente
ha época do ajuizamento da agdo, inexiste portanto o direito as indenizagdes pleiteadas.

Nesse sentido, casos semelhantes:

RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. PROMESSA DE CONTRATO DE SOCIEDADE. ACORDO
VERBAL. AUSENCIA DE PROVA. Irresignagio contra sentenca que julgou
improcedente a acdo de indenizagdo por danos materiais e morais. Demandadas
que ndo teriam cumprido contrato verbal de formagdo de sociedade. Insurgéncia
do autor. Alegacao de nulidade de depoimento prestado por testemunha das rés.
Descabimento. Contradita indeferida em audiéncia. Auséncia de interposicdo de
agravo. Preclusdo. Insisténcia na tese de que houve promessa de sociedade.
Contrato verbal. Auséncia de provas do suposto compromisso. Autor que nio
se desincumbiu do 6nus probatorio. Art. 333, I, CPC. Nao demonstrados,
ademais, quaisquer dos danos perseguidos. Sentenga mantida. Recurso
desprovido. TJ/SP APL 00025355020098260562 SP 0002535-50.2009.8.26.0562
Relator(a): Carlos Alberto de Salles 3* Camara de Direito Privado 13/08/2014

RESPONSABILIDADE CIVIL -INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORALIS - Alegacdo de promessa de sociedade em escritorio de advocacia
que nao se concretizou -Auséncia de prova constitutiva do direito - Condigao
do autor que era de sublocatirio de parte do imovel locado pelos réus -
Instrumento de confissdo de divida firmado pelo autor onde reconheceu sua
inadimpléncia quanto ao pagamento de alugueres -Autor que voluntariamente deu
seus bens mdveis como garantia e concordou em desocupar o imovel -Execucdo
ajuizada pelos réus que ndo constitui ato ilicito - Danos materiais € morais nao
comprovados -Auséncia do dever de indenizar - Improcedéncia corretamente
decretada - Recurso improvido. Assim, como bem entendeu o Juizo a quo, niao
demonstrado o ato ilicito, ausente um dos elementos caracterizadores da
responsabilidade civil e consequentemente inexiste o dever de indenizar.
TJ/SP  APL 9190315512008826 SP 9190315-51.2008.8.26.0000 Relator(a):
Salles Rossi 8* Camara de Direito Privado 20/06/2011

Diante do exposto, nego provimento ao recurso apelatério,
mantendo a sentenca em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento, o Elmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides
(relator), o Exmo. Dr. Carlos Antonio Sarmento, Juiz Convocado para substituir o Exmo. Des.
José Aurélio da Cruz, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz Convocado para substituir a
Exm®. Des”. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente no julgamento o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega,
Promotor de Justiga.

Jodo Pessoa,04 de outubro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984001/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10704253/inciso-i-do-artigo-333-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10704289/artigo-333-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
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RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Walter Ramos
Ulisses de Carvalho em face da sentenca de fls. 197/201, proferida pelo Juizo da 1*
Vara Regional de Mangabeira que, na acdo de indenizacdo por danos morais e
materiais movida pelo apelante em face de Francisco Lopes de Souza, julgou
improcedente o pedido.

Irresignado, o promovente moveu recurso de apelagao (fls.
204/209, alegando, inicialmente, a necessidade do reconhecimento da confissdo ficta,
sob o argumento de que o promovido ndo impugnou especificamente os documentos
acostados pelo promovente. Aduz ainda que, da documentagdo acostada, restou provado
que as partes se comprometeram em constituir uma sociedade comercial (restaurante),
sendo que o promovente entraria com o trabalho e conhecimento técnico € o promovido
com o aporte financeiro. Como somente o apelante cumpriu com o acordado, requereu o
provimento do apelo para condenar o apelado em danos morais e materiais (danos
emergentes e lucros cessantes).

Contrarrazdes pelo desprovimento. (fls. 212/216)

Em seu parecer de fls. 222/223, a douta Procuradoria de Justica
opinou pelo prosseguimento do recurso, sem manifestagdo de mérito.

E o relatorio.
Inclua-se em pauta.

Joao Pessoa, 06 de setembro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator



