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Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
Wendell Soares de Farias

Vital da Costa Araljo

Justica Publica Estadual

APELACAO CRIMINAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO.  ATIPICIDADE DA  CONDUTA.  ABSOLVICAO.
IMPOSSIBILIDADE. CRIME DE MERA CONDUTA. DIMINUICAO DE
PENA. COMPORTAMENTO DA VITIMA. NEUTRALIDADE DOS ATOS DA
VITIMA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS INIDONEAS PARA MAJORAR A
PENA-BASE. REDIMENSIONAMENTO DA PENA. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. IMPOSSIBILIDADE. REU REINCIDENTE.
PROVIMENTO PARCIAL.

1.0 tipo penal do art. 14 da Lei n° 10.826/03 é crime de mera
conduta, o que significa que independe da ocorréncia de efetivo
prejuizo para a sociedade ou da producao de um resultado
naturalistico externo a conduta. A simples pratica de um dos
verbos descritos no nlcleo do tipo, desacompanhado da
autorizacao pertinente, ja consuma o crime.

2. Ao elevar a pena-base além do minimo legal por considerar
que a vitima ao nao contribuir para o do delito era uma
circunstancia prejudicial ao réu, divergiu da orientacao ja
pacificada no STJ de que o comportamento dela € uma
circunstancia neutra ou favoravel quando da fixacao da primeira
fase da dosimetria da condenacao

3. Apelacao criminal provida parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao

unanime, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

— RELATORIO —

Na 22 Vara da Comarca de Araruna, Wendell Soares de Farias foi denunciado
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como incurso nas penas do art. 14 da Lei n° 10.826/03, pelo fato assim descrito na
dentncia (fls. 02/03):

“Em data de 21.11.2013, na zona urbana de Araruna - PB, o
denunciado dolosamente portou arma de fogo, em via publica, sem
autorizacgdgo e em desacordo com determinacao legal e
regulamentar.

Conforme aflora dos autos, o denunciado encontrou, em
12.11.2013, uma arma de fogo de uso permitido (tipo garrucha; v.
descri¢d@o no auto de apreensdo de f.09 e no laudo pericial de ff.29-
32), enquanto pescava na “barragem de Cdssio”, municipio de
Araruna - PB, momento em que acidentalmente, ao manejar o
referido objeto, disparou uma vez a arma contra o braco de seu
amigo ERIVALDO DE LIMA RIBEIRO, que renunciou/retratou-se do
direito de representacdo criminal em face do autor do disparo
(v.f.48).

O denunciado, apds a ocorréncia, guardou consigo a
mencionada arma de fogo, transitando pelas vias publicas, até que,
em 21.11.2013, espontaneamente resolveu entregar o objeto a
Policia Civil (Delegacia de Policia Civil de Araruna/PB), sendo
lavrado o respectivo auto de apresentacao e apreensao (f.09).

Nesse sentido, como é de se observar, autoria e
materialidade restam sobejamente demonstradas, consoante
documentos que instruem a peca inquisitorial (...)".

Apés o regular processamento do feito, o MM Juizo a quo sentenciou as fls.
151/153, julgando procedente a pretensao punitiva estatal para condenar o réu a uma
pena-base de 03 (trés) anos e 03 (trés) meses de reclusao, aplicou a atenuante de
confissao e reduziu a pena em 1/6, perfazendo o quantum de 02 (dois) anos e 08 (oito)
meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, tornando-a definitiva, a ser cumprida inicialmente
em regime aberto. Proporcionalmente, condenou a uma pena de multa no valor de 150
(cento e cinquenta) dias-multa.

Como a maior parte das circunstancias foi negativa, entendeu ser impossivel
a substituicao da pena.

Inconformado, o acusado apelou as fls. 154. Nas razoes (fls. 155/163),
requerendo a absolvicao por atipicidade da conduta, tendo em vista a auséncia de dolo,
assim como auséncia de lesao ao bem juridico protegido, ou que seja revista a dosimetria
da pena, aplicando por Ultimo a substituicao da pena privativa de liberdade por restritivas
de direito.

Contrarrazoes as fls. 166/174, pugnando pelo nao provimento do apelo.
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Em parecer, a Procuradoria de Justica opinou pelo provimento parcial do
recurso, para, mantendo a condenacao, reformar apenas a reprimenda que lhe foi
imposta, com a consequente reducao da pena-base e seu reflexo no quantum sancionatorio
final (fls. 184/193).

E o relatério.
—VOTO —

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, admito seu
processamento.

O apelante pugna por sua absolvicao pelo cometimento do crime de porte
ilegal de arma de fogo, porquanto inexistente qualquer ofensa ao bem juridico tutelado.
Diz ele que nao houve potencialidade lesiva em sua conduta, o que a torna atipica, a luz
dos principios da lesividade e ofensividade.

Nao assiste razao ao apelante.

O conjunto fatico-probatorio coligido nos autos é estreme de dlvidas quanto
aos elementos condizentes a autoria e a materialidade do crime de porte ilegal de arma de
fogo de uso permitido, descabendo se cogitar que o fato nao constituiu infracao penal.

A materialidade e autoria foram provadas pelo Boletim de Ocorréncia
Policial (fls.03/06), pelo Auto de Apresentacao e Apreensao (fls.09), pelas declaracoes do
proprio réu e depoimentos das demais testemunhas.

Em seu interrogatorio em juizo o apelante confirmou seu depoimento dado
na esfera policial, afirmando “...na 'barragem de Cdssio' estava acompanhado de amiga
Erivaldo, onde foram para pescar; Que foram a referida barragem no carro do ora
interrogado, um veiculo tipo Gol; Que ao chegarem na barragem, seu amigo Erivaldo
entrou na dgua para pescar e o ora interrogado ficou fora aguardando; Que em
determinado momento viu um objeto brilhando as margens da barragem, foi quando
decidiu olhar o objeto e percebeu que se tratava de uma arma de fogo, tipo GARRUNCHA,
com um cabo de cor marrom; Que na mesma hora gritou para Erivaldo mostrando o tal
objeto que acabara de encontrar; Que passadas algumas horas Erivaldo saiu da barragem e
jd estavam de saida, quando o ora interrogado decidiu ‘quebrar’ a arma, isto é, manusear
a arma, foi quando a arma disparou, alvejando o braco esquerdo de Erivaldo que neste
momento entrou em desespero e conduziu Erivaldo ao hospital de Araruna; (...); Que faz a
apresentagdo espontdnea da arma tipo GARRUCHA (...)." fls.06 - 84/CD.

O tipo penal do art. 14 da Lei n° 10.826/03 é crime de mera conduta, o que
significa que independe da ocorréncia de efetivo prejuizo para a sociedade ou da producao
de um resultado naturalistico externo a conduta. A simples pratica de um dos verbos des-
critos no nucleo do tipo, desacompanhado da autorizacao pertinente, ja consuma o crime.

Assim, despiciendo qualquer dano efetivo ou prejuizo concreto para que
haja subsuncao do fato a norma. Isso porque o porte ilegal de arma, além de delito de
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mera conduta, é também de perigo abstrato, eis que a probabilidade de dano é presumida
pela prépria norma incriminadora.

Vejamos jurisprudéncia sobre o tema:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. CRIME DE
MERA CONDUTA E DE PERIGO ABSTRATO. RECURSO
DESPROVIDO. 1. O CRIME TIPIFICADO NO ARTIGO 14 DA LEI N°
10.826/03 E DE MERA CONDUTA, NAO HAVENDO DE SE
PERQUIRIR SOBRE A POSSIBILIDADE DE RESULTADO
NATURALISTICO OU DE DANO EM CONCRETO. 2. COMPROVADO
QUE O REU TRANSITAVA EM VIA PUBLICA, PORTANDO ARMA DE
FOGO SEM AUTORIZACAO LEGAL, E DE SER CONFIRMADA A
SENTENCA CONDENATORIA, A DESPEITO DE ESTAR A ARMA NA
OCASIAO DESMUNICIADA. 3. RECURSO DESPROVIDO.(TJ-DF -
APR:  20130810001882, Relator:  Desembargador nao
cadastrado, Data de Julgamento: 16/01/2014, Orgao nao
cadastrado, Data de Publicacao: Publicado no DJE
22/01/2014 . Pag.: 197).

Portanto, o simples porte de arma, em desacordo com a determinacao legal,
configura infracao penal.

Da dosimetria:

Da analise dos autos, observa-se que o quantum da pena estabelecida na
sentenca condenatoria efetivou-se desarrazoado, pois ao analisar as circunstancias conti-
das no art.59 do CP, considerou desfavoravel ao acusado o comportamento da vitima,
dessa forma o juiz a quo nao decidiu em harmonia com a jurisprudéncia pacifica do STJ
que ja firmou o entendimento de que o comportamento da vitima apenas deve ser conside-
rado em beneficio do agente, quando ela contribui decisivamente para a pratica do delito,
devendo tal circunstancia ser neutralizada na hipotese contraria, de nao interferéncia do
ofendido no cometimento do crime, nao sendo possivel, portanto, considera-la negativa-
mente na dosimetria da pena.

Nesse sentido, destaco:

"ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. DOSIMETRIA.
PENA BASE. CULPABILIDADE, MOTIVOS E COMPORTAMENTO
DAS VITIMAS. DESFAVORABILIDADE RESPALDADA EM ELEMEN-
TOS INERENTES AO TIPOPENAL VIOLADO E NA NEUTRALIDADE
DOS ATOS DAS OFENDIDAS. ILEGALIDADE. CONTINUIDADE DELI-
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TIVA ESPECI'FICA. AFASTAMENTO DA VALORAGCAO NEGATIVA
QUANTO A CULPABILIDADE E AOS MOTIVOS DO CRIME. FRACAO
DE AUMENTO. REDUCAO.

4.0 comportamento da vitima valorado como neutro ndo
pode subsidiar a exasperacao da pena base.

6. In casu, afastando-se a desfavorabilidade quanto a culpabi-
lidade e aos motivos da infracdo e, restando negativamente
valorada apenas as circunstdncias do crime, torna-se de rigor
a diminuigdo da fracdo pelo delito continuado para 2/3 (dois
tercos), restando a sanc¢do do Agravado definitiva em 17 (de-
zessete) anos, 8 (oito) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo.

7. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
REsp 1.294.129/AL, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma,
julgado aos 05/02/2013, DJe 15/02/2013)

Portanto, retiro a circunstancia desfavoravel impostas, ou seja, comporta-
mento da vitima, na primeira fase da dosimetria da pena, redimensionando a pena-base
para 03 (trés) anos de reclusao e 100 (cem) dias-multa, mantendo a diminuicao de 1/6
aplicada em primeiro grau, em relacao a atenuante de confissao, totalizando a pena em 02
(dois) anos e 05 (cinco) meses de reclusao e 90 (noventa) dias-multa, a qual torno definiti-
va.

Haja vista a reincidéncia do réu (fls.148/150), nao cabe a substituicao da
pena privativa de liberdade por restritivas de direito.

Ante o exposto, em harmonia com o parecer ministerial, dou provimento
parcial ao recurso, apenas no que se refere ao redimensionamento da pena, tornando a
pena definitiva em 02 (dois) anos e 05 (cinco) meses e 90 (noventa) dias-multa.

E 0 meu voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio
Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira
Filho, relator e Joao Benedito da Silva, revisor e Luiz Silvio Ramalho Janior.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa,
04 de outubro do ano de 2016.
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Desembargador Jods dé¢/Brito Pereira Filho
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