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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

APELACAO CIiVEL N° 0000750-06.2012.815.0481

RELATOR: Carlos Anténio Sarmento, Juiz convocado em substituicdo ao
Des. José Aurélio da Cruz

APELANTE: Iremar Flor de Souza

ADVOGADO: Rodrigo dos Santos Lima (OAB/PB N° 10.478)

APELADO: Ministério Publico do Estado da Paraiba

DECISAO MONOCRATICA

APELAGAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO. REU
REVEL. FALTA DE REPRESENTACAO ATE A
SENTENCA. RECURSO ADENTRADO FORA
DO PRAZO LEGAL. NOTORIA
INTEMPESTIVIDADE. PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL COM BASE NO
CPC/73. ENUNCIADO N° 2, DO STJ.
APELACAO NAO CONHECIDA.

1. Ndo ha como ser conhecido recurso
notoriamente intempestivo, adentrado que foi por
réu revel, sem patrono nos autos até a prolacao
da sentenca, parte que tomou por base
intimacao feita a posteriore, em discrepancia ao
art. 322, do CPC/73.

2. In casu, quanto aos pressupostos de
admissibilidade recursal, aplica-se o CPC/73,
por conta do Enunciado n° 2, do STJ, ja que a
sentenga foi publicada antes da entrada em
vigor do novel codex legal.
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RELATORIO

Cuida-se de apelacao interposta por Iremar Flor de Souza
em face da sentenca, de fls. 87-95, que julgou procedente o pedido conti-
do na presente agao civil publica por ato de improbidade, acdo promovi-
da pelo Ministério Publico Estadual.

Alega a apelante cerceamento de defesa por auséncia de
oportunidade para apresentagao de provas. No mérito, sustenta a ausén-
cia de dolo nos atos praticados, postulando, ao final, pela integral refor-
ma da sentenca hostilizada.

Contrarrazdées as fls. 122-127, pela manutencdo da sen-
tenca.

E o relatério.

DECIDO.

In casu, com relagdo aos pressupostos de admissibilidade
do recurso em disceptacado, devera ser atentada a aplicagdo das regras
do CPC/73, ja que a publicacao da sentenca foi antes do NCPC (Enunci-
ado n° 2, do STJ).

E que a apelacéo é intempestiva, sen&o vejamos.

O prazo recursal para o revel que nao tenha patrono cons-
tituido nos autos (o presente caso) inicia-se a partir da publicagdo do ato
judicial recorrivel, independentemente de intimagcao do revel, consoante
dispbe o art. 322 do CPC/73, in verbis:

“Art. 322. Contra o revel que nao tenha patrono nos autos,
correrdo os prazos independentes da intimacao, a partir
da publicagao de cada ato decisério.”

Analisando o presente feito, verifica-se que a promovida,
ora apelante, foi devidamente citada, mas deixou transcorrer o prazo
para resposta, sem haver se manifestado, resultando, portanto, revel, si-
tuacado que perdurou até a sentencga haver sido publicada.

A publicagdo da sentenga ocorreu em 23.10.2014, quinta-
feira (f. 95v). Assim, a fluéncia do prazo recursal iniciou-se em
24.10.2014 (sexta-feira), sendo seu término em 07.11.2014 (sexta-
feira). O recurso somente foi protocolado em 20.11.2014 (quinta-feira),
através de encaminhamento de e-mail ao Férum de Pilées, conforme se
extrai a f. 98 dos autos.
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Sendo assim, o recurso € intempestivo, posto que, embora
o art. 508", do CPC/1973 estabelega o prazo de 15 (quinze) dias para
sua interposicao, o recurso nido foi adentrado nesse prazo, conforme vi-
mos acima.

Registre-se, por oportuno, que o prazo para interposi¢céo
do apelo nao tem por inicio a data da intimacao pessoal do réu revel,
sem representagao nos autos.

Nesse sentido, trago a baila arestos do Superior Tribunal
de Justica, Corte responsavel pela interpretacdo das normas infraconsti-
tucionais:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLA-
CAO A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. INCOMPE-
TENCIA DESTA CORTE PARA APRECIACAO. REU RE-
VEL. CONTAGEM DOS PRAZOS PARA MANIFESTA-
CAO. DATA DA PUBLICACAO EM CARTORIO. (...). 2. A
orientacao jurisprudencial desta Corte Superior é de
que, "nos termos do artigo 322 do Cédigo de Proces-
so Civil, o prazo recursal para o revel corre a partir da
publicagcdo da sentenga em cartério, independente-
mente de sua intimagao" (RESP 1.027.582/CE, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 11/3/2009). 3.
Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ; AgRg-
AREsp 118.269; Proc. 2011/0276194-1; GO; Quarta Tur-
ma; Rel. Min. Raul Araudjo; Julg. 07/02/2013; DJE
08/03/2013). (grifo nosso).

APELACAO. INTEMPESTIVIDADE. TERMO INICIAL
CONTADO DA PUBLICACAO DA SENTENCA. RE RE-
VEL. ART. 322 DO CPC. CONTESTACAO PROTOCOLA-
DA EM VARA DE COMARCA DIVERSA DAQUELA EM
QUE TRAMITA O PROCESSO. ERRO GROSSEIRO. 1.
(...). 3.- Na hipétese de revelia, o termo inicial para a
contagem do prazo para o recurso de apelagao dar-
se-a da data da publicacdao da sentenga, sem necessi-
dade de intimagao, evidentemente, de advogado que
ainda nao se encontrava nos autos, pois a contestacao
por ele oferecida havia sido enderecada a Vara de Comar-
ca distante, em que permaneceu sem diligéncia da parte
no sentido do recobro e alerta ao juizo para ela, s6 tendo
sido remetida a Comarca correta muito tempo depois. 4.-
Recurso Especial improvido. (STJ; REsp 847.893; Proc.
2006/0098389-8; SP; Terceira Turma; Rel. Min. Sidnei Be-
neti; Julg. 02/03/2010; DJE 16/04/2010). (grifo nosso).

1 Art. 508 - Na apelagdo, nos embargos infringentes, no recurso ordinario, no recurso especial, no
recurso extraordindrio e nos embargos de divergéncia, o prazo para interpor e para responder ¢ de 15
(quinze) dias.
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O entendimento da nossa Egrégia Corte também n&o des-
toa:

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO EM FACE DE DECI-
SAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
APELO. INTEMPESTIVIDADE CONFIGURADA. PRECE-
DENTES JURISPRUDENCIAIS. APLICACAO DO ART.
557 DO CPC. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTER-
NO. O art. 322 do CPC dispoe que o termo inicial do
prazo para o réu revel é a publicagao da sentengca em
cartério e nao a intimagao do referido ato na imprensa
oficial. Assim, ndo ha que se fazer qualquer reparo na
decisao ora atacada, vez que, consoante o art. 557, do
CPC, é dado ao relator o poder de negar seguimento ao
recurso quando manifestamente inadmissivel. Estando
ausente infringéncia ao mencionado artigo, o desprovi-
mento do recurso de agravo interno é de se impor. (TJPB;
Proc. 029.2009.000.325-1/001; Segunda Secéao Especiali-
zada Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos; DJPB
15/02/2013; Pag. 9). (grifo nosso).

AGRAVO INTERNO. REU REVEL. TERMO INICIAL
PARA RECORRER. INSERCAO DA SENTENCA NOS
AUTOS. AUSENCIA DE DEVOLUCAO DO PRAZO PARA
RECORRER. INTERPOSICAO A DESTEMPO. INADMIS-
SIBILIDADE. DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA
COM ESPEQUE NO ART. 557, CAPUT, DO CPC. DES-
PROVIMENTO. A corte especial do Superior Tribunal
de justica ja sedimentou o entendimento de que o ter-
mo inicial do prazo para o réu revel recorrer é a inser-
¢ao da sentenga nos autos, e nao a intimagao do refe-
rido ato judicial na imprensa oficial, consoante o dis-
posto no art. 322 do CPC. (TJPB; AGInt-AC
073.2010.006358-2/001; Terceira Camara Especializada
Civel; Rel. Juiz Conv. Jodo Batista Barbosa; DJPB
17/12/2012; Pag. 9). (grifo nosso).

DISPOSITIVO
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N De modo que, pelo exposto, NAO CONHECO DA
APELACAO, dada sua notéria dada sua notodria intempestividade.

P. I

Joao Pessoa, 05 de outubro de 2016.

Juiz Carlos Antonio Sarmento
Relator convocado
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