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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0066071-84.2012.815.2001.

Origem : 129 Vara Civel da Comarca da Capital.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Apelante : Glauco José da Silva Soares.

Advogado : Glauco José da Silva Soares (OAB/PB 4.305).
Apelado : Vivo S/A.

Advogado : Fdbio Montenegro (OAB/PB 12.806).

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. CONTRATO DE TELEFONIA
MOVEL. COBRANCAS REALIZADAS APOS O
CANCELAMENTO DA LINHA TELEFONICA.
INSCRICAO DO AUTOR NOS ORGAOS DE
PROTECAO AO CREDITO. AUSENCIA DE
ALEGACAO PELA EMPRESA DE TELEFONIA DE
FATO EXTINTIVO, MODIFICATIVO ouU
IMPEDITIVO DO DIREITO DO AUTOR.
INTELIGENCIA DO ART. 373 DO NOVO CPC.
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES
AUTORAIS. HIPOSSUFICIENCIA
CARACTERIZADA. REFORMA DA SENTENCA.
DANOS MORAIS CONFIGURADOS. RETIRADA
DO NOME DO AUTOR DOS ORGAOS DE
RESTRICAO AO CREDITO, SOB PENA DE
MULTA. INVERSAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. PROVIMENTO DO APELO.

- A fundamentacdo da empresa recorrente nao restou
satisfatoriamente evidenciada, ja que sequer trouxe aos
autos detalhamento de utilizagao dos servigos de telefonia
do més de novembro, que gerou a fatura com vencimento
em 17.12.2010, nem ao menos fez referéncia ao chamado
realizado pelo autor em 13.10.2010, na central de
atendimentos, sob o numero de protocolo n°
2010492650413, nao trazendo aos autos esteio probatorio
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capaz de demonstrar a existéncia de qualquer elemento
habil a desconstituir a pretensao do autor, o que era de sua
incumbéncia, consoante o disposto no art. 333, inciso II, do
Codigo de Processo Civil (atual art. 373, inciso II, do novo
CPO).

- Presente a verossimilhang¢a das alegagdes autorais, sobre-
modo por ndo terem sido desconstituidas a contento pela
promovida, bem como a posi¢cdo de hipossuficiéncia do
autor em relagao a empresa de telefonia, devem ser consi-
deradas ilegitimas as cobrangas realizadas e, via de conse-
quéncia, a inscricao do nome do autor nos 6rgaos de restri-
¢ao ao crédito, configurando-se a responsabiliza¢cdao da em-
presa demanda.

- A negativacgao, por si sO, € suficiente para gerar o dever
de indenizar por danos morais, eis que implica abalo da
credibilidade perante credores, sendo desnecessaria a
comprovacao do dano moral sofrido, o qual é presumido.
E o chamado dano in re ipsa, ou seja, prescindivel de
outras provas.

- No tocante ao valor dos danos morais, como se sabe,
deve ser arbitrado com observancia do principio da
razoabilidade, sendo apto a reparar o prejuizo causado ao
ofendido e, ao mesmo tempo, servir de exemplo para
inibicao de futuras condutas nocivas. Além disso, a verba
indenizatoria ndo podera caracterizar enriquecimento do
ofendido e o consequente empobrecimento do ofensor, de
forma a tornar um bom negoécio o sofrimento produzido
por ofensas. Neste contexto, considero razoavel a quantia
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de indenizagédo
por danos morais, sobremodo se tendo em vista os
reiterados julgados desta 2* Camara Civel em casos
semelhantes.

- Deve ser fixada multa em caso de descumprimento da
obrigacdo de fazer, consistente na retirada do nome do
autor dos Orgaos de restricdo ao crédito, a teor do previsto
no art. 537 do novo CPC.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo autor, Glauco José da
Silva Soares, contra a sentenga (fls. 130/132) proferida pelo Juizo da 12* Vara
Civel da Comarca da Capital, nos autos da “Ac¢ao Declaratéoria de Nulidade de
Débito c/c Indenizagao por Danos Morais e Materiais™ ajuizada pelo ora recorrente
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em face da Vivo S/A.

Na peca de ingresso (fls. 02/08), narrou o autor que, no ano de 2009,
adquiriu trés linhas telefonicas junto a promovida. Aduziu, no entanto, que em
13.10.2010 efetivou o cancelamento das referidas linhas, mediante a central de
atendimento, sob o numero de protocolo n® 2010492650413. Afirmou que, mesmo
apos o cancelamento das linhas, continuou recebendo boletos de cobranca, por
servigos que nao mais vinham sendo utilizados.

Informou que o periodo de uso de sua linha telefonica era do dia 02
de um més ao dia 1° do més subsequente e que as faturas tinham como vencimento
o dia 17 de cada més. Alegou que a fatura com vencimento em 17.10.2010,
referente ao periodo de 02.09.2010 a 01.10.2010, foi devidamente quitada.
Entretanto, relatou a parte autora que foi surpreendida com a cobranca de fatura
com vencimento em 17.11.2010, referente ao periodo de 02.10.2010 a 01.11.2010,
no valor de R$ 82,79. Na sua oOtica, o valor deveria ter sido cobrado
proporcionalmente ao periodo de utilizacao, ou seja, do dia 02.10.2010 ao dia
13.10.2010, data do cancelamento. Asseverou, ainda, ter recebido fatura com
vencimento em 17.12.2010, referente a um periodo de utilizagdo de 02.11.2010 a
01.12.2010, no valor de R$ 43,73 e que, em face das cobrangas indevidas e nao
pagas, o promovente teve seu nome inscrito nos 6rgaos de protegdo ao crédito, o
que lhe impossibilitou de realizar compras no comércio, de adquirir cartdoes de
crédito, financiamento automotivo € abertura de conta bancaria.

Desta feita manejou a presente agdo, objetivando a condenacgao da
empresa de telefonia em danos morais e materiais, além de sua exclusao dos 6rgaos
de protecao ao crédito.

Em sua defesa (fls. 28/34), alegou a empresa de telefonia que as
linhas da parte autora ‘foram migradas para o sistema pré-pago no dia
17.11.2010, sendo realizada cobran¢a proporcional de R$ 82,79, referente ao
periodo de 02.10.2010 a 01.11.2010, além do valor de R$ 43,73, correspondente
ao residual do periodo de 02.11.2010 a 17.11.2010.”

Aduziu que nao existiu qualquer irregularidade nos valores
cobrados, tendo em vista que houve o efetivo uso do plano contratado, bem ainda
que nao restou comprovado o nexo causal entre a conduta e o resultado para a
caracterizagao da responsabilidade da empresa de telefonia.

Réplica impugnatoéria (fls. 77/81).

Audiéncia de conciliagdao infrutifera (fls. 96). Na oportunidade, a
parte ré juntou aos autos extratos de detalhamento de utilizagao dos servigos
telefonicos (fls. 98/101)

Intimadas para apresentar prova (fls. 125)s, a parte autora pugnou
pelo julgamento antecipado da lide (fls. 128).

Decidindo a querela, o juizo a gquo julgou improcedente o pleito
autoral por entender que o autor ndo comprovou os fatos constitutivos de seu
direito.
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Inconformado, o demandante interp6s Recurso Apelatorio (fls.
135/143), em cujas razdes sustentou as mesmas razoes levantadas em sua peca
inicial. Aduziu que a ruptura dos contratos se deu em 13.10.2010, através do
protocolo de atendimento n® 2010492650413, razao pela qual nao poderia ter sido
cobrado por servigos que nao mais vinham sendo utilizados. Alegou que a fatura da
linha telefonica n° 8114-7794 foi paga no més de novembro de forma proporcional,
no valor de R$ 26,41, referente ao periodo de 02.10.2010 ao dia 13.10.2010, data
do cancelamento da linha telefonica. Todavia, no tocante a linha telefonica n® 8114-
7797, alegou que o valor da cobranga da fatura, com vencimento em 17.11, nao se
deu de forma proporcional, mas no valor integral de R$ 82,79. Asseverou que ainda
lhe foi cobrado outra fatura indevida com vencimento em 17.12, na quantia de
R$43.73.

Requereu, pois, a reforma da sentenga para condenar a empresa de
telefonia em danos morais, devendo, ainda, ser excluido o seu nome do rol dos
inadimplentes.

Apesar de devidamente intimada, a empresa de telefonia nao
apresentou contrarrazoes (fls. 148).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
ofertou parecer (fls. 152/154), opinando pelo prosseguimento do feito sem
manifestacao meritoria.

E o relatério.
VOTO.

Primeiramente, cumpre destacar que, tendo a sentenca sido
publicada antes da vigéncia do Novo Cdédigo de Processo Civil, os requisitos de
admissibilidade dos recursos devem observar as normas processuais vigentes a
época da codificagcao de 1973.

Do mesmo modo, consoante enunciado administrativo niimero 7 pu-
blicado pelo Superior Tribunal de Justica, “somente nos recursos interpostos con-
tra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, serd possivel o arbitra-
mento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo
CPC”.

Pois bem. Conforme relatado, a parte autora visa reformar a decisao
de primeiro grau, que reconheceu a improcedéncia do pedido autoral. Segundo o
juizo a quo, o promovente nao comprovou os fatos constitutivos de seu direito, ao
passo que a parte ré se desincumbiu do 6nus de desconstituir os fatos alegados pelo
autor. Nao ¢ esse, contudo, o entendimento ao qual me filio.

Explico.
Ao que se depreende da narrativa inicial, em 13.10.2010, o autor
efetivou o cancelamento de trés linhas telefonicas por meio da central de atendi-

mento, sob o numero de protocolo n° 2010492650413. Todavia, foi surpreendido
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com a cobranga indevida de fatura da linha telefonica n® 8114-7797 com vencimen-
to em 17.11.2010, referente ao periodo de 02.10.2010 a 01.11.2010, no valor de R$
82,79 (fls. 14). Na sua O6tica, o valor deveria ter sido cobrado proporcionalmente ao
periodo de utilizagao, ou seja, do dia 02.10.2010 ao dia 13.10.2010, data do cance-
lamento da linha. Relatou, ainda, o autor ter recebido outra fatura indevida dessa
mesma linha, agora com vencimento em 17.12.2010, no valor de R$ 43,73, referen-
te a um periodo de utilizagao de 02.11.2010 a 01.12.2010.

Em sua defesa, aduziu o promovente que, no tocante a linha telefoni-
ca n® 8114-7794, a cobranga da fatura com vencimento em 17.11.2010 se deu de
forma correta no valor de R$ 26,41, ou seja, de forma proporcional ao periodo de
utilizacao de 02.10.2010 a 13.10.2016. Todavia, como visto, 0 mesmo nao ocorreu
com a linha de n°® 8114-7797, ja que a cobranca da fatura com vencimento em
17.11.2010 se deu de forma integral, sendo ainda gerada uma nova fatura com ven-
cimento em 17.12.2010, no valor de R$ 43,73.

A fim de desconstituir o direito do autor, a empresa de telefonia in-
formou que o cancelamento da linha telefébnica, com migragao para o plano pré-
pago ocorreu em 17.11.2010 (fls. 30), sendo a cobranca de R$ 82,79 referente ao
periodo de 02.10.2010 a 01.11.2010, e, posteriormente, a cobranga do valor de R$
43,73, correspondente ao periodo residual de 02.11.2010 a 17.11.2010. Colacionou
aos autos extratos de detalhamento de fatura telefonica relativos a linha de n° 8114-
7797 (fls. 98/99), além de imagem comprobatoéria da data do cancelamento das li-
nhas (fls. 30).

Pois bem. Diversamente do que entendeu o juizo de primeiro grau,
verifico que a parte ré nao demonstrou qualquer fato impeditivo, extintivo ou modi-
ficativo do direito do autor, a fim de comprovar a legalidade das cobrancas realiza-
das.

E preciso lembrar que o autor informou niimero de protocolo em sua
peca inicial (2010492650413), relativo ao cancelamento da linha em 13.10.2010.
Todavia, em momento algum, a empresa de telefonia se reportou ao referido proto-
colo. Ao contrario, aduziu apenas que o cancelamento se deu em 17.11.2010, tra-
zendo tela comprobatoria do alegado (fls. 30), mas sem fazer referéncia ao referido
numero de protocolo.

Através da tela comprobatoria, € possivel verificar que, de fato, a
parte autora entrou em contato com a empresa de telefonia em 13.10.2010 as
20h47m30s, podendo se verificar o seguinte registro: “Excepcionalmente a fatura
com vencimento em 17/10 podera ser paga até 20/10 sem incidéncia de juros e
multa.”. Entretanto, o namero de protocolo, constante as fls. 30, referente a este
chamado (n° 2050600575), ndo se refere ao mesmo niimero de protocolo informado
pelo autor em sua inicial (n° 2010492650413). Ao que verifica, poderia muito bem
o autor ter efetivado o cancelamento da linha em outro periodo do dia, sob o nime-
ro de protocolo indicado na exordial, o que caberia, a meu ver, a parte ré desconsti-
tuir a tese autoral nesse ponto.

Ademais, os extratos de detalhamento da fatura trazidos pelo réu nao
demonstraram de forma suficiente a utilizacao do servigo pelo autor referente aos
periodos de cobranga. Isso porque, boa parte das ligagdes realizadas e recebidas de-
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mostrada nos autos foi realizada anteriormente ao periodo de cancelamento (fls.
98/99). De fato, conforme informou a magistrada de base, existem ligacdes posteri-
ores a data de 13.10.2010, efetuadas nos dias 15, 20 ¢ 21 de outubro de 2010 (fls.
99). No entanto, nao verifico que essa prova tenha o condao de desconstituir as ale-
ga¢des autorais. E que, apds o periodo de cancelamento, a ré s6 comprovou a exis-
téncia de sete ligacOes realizadas, sendo a ultima no dia 21.10.2010. Inclusive, o
extrato da fatura era relativo ao periodo de 01.10.2010 a 01.11.2010. Por isso, ¢ um
tanto estranho a ultima ligacao so ter sido realizada em 21.10.2010.

Portanto, percebe-se claramente que o padrao de ligagdes realizadas
apos o cancelamento alegado pelo recorrente mudou completamente se comparado
as ligacdes anteriores ao referido pedido, indicando induvidosamente que a linha
deixou de ser utilizada ainda em outubro, guardando, pois, compatibilidade com as
informacgoes trazidas pelo consumidor.

Por lado, como se sabe, a data do cancelamento de uma fatura tele-
fonica nao condiz, muitas vezes, com a data de solicitacdo de seu cancelamento, ra-
zdo disso a existéncia de ligagdes nas datas de 15, 20 e 21 de outubro. E consabido
que os servigos de telefonia demoravam demasiadamente para realizar o cancela-
mento das linhas telefonicas, sendo alvo de regulamentagao especifica por parte da
ANATEL com a publicagdo do Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de
Servigos de Telecomunicagdes (Resolugcao 632/2015), no ano de 2014, isso apos in-
umeras reclamacoes de consumidores.

Outrossim, para que fosse gerada a cobranca com vencimento em
17.12.2010 de forma proporcional, no minimo a ré deveria ter demonstrado nos au-
tos a realizacao de chamadas posteriores a 1° de novembro, que tornasse devida a
cobranc¢a no valor de R$ 43,73.

No mais, verifico que a documentagao de fls. 100 trazida pela em-
presa de telefonia, que informa nao ter havido pedido de portabilidade para o plano
pré-pago no periodo de 01.10.2010 a 01.01.2011, nao beneficia a ré como entendeu
a magistrada de primeiro grau. E que se ndo houve requerimento de portabilidade
em 13.10.2010, de igual forma se pode concluir que também nao houve pedido de
portabilidade em 17.11.2010, ja que tal data também se inclui no periodo informado
pela demandada.

Logo, a meu ver, a fundamentagcao da empresa recorrente nao restou
satisfatoriamente evidenciada, ja que sequer trouxe aos autos detalhamento de utili-
zacao dos servigos de telefonia do més de novembro, que gerou a fatura com venci-
mento em 17.12.2010, nem ao menos fez referéncia ao chamado realizado pelo au-
tor em 13.10.2010, na central de atendimentos, sob o nimero de protocolo n°
2010492650413, nao trazendo aos autos esteio probatdrio capaz de demonstrar a
existéncia de qualquer elemento habil a desconstituir a pretensdo do autor, o que
era de sua incumbéncia, consoante o disposto no art. 333, inciso II, do Cdédigo de
Processo Civil (atual art. 373, inciso II, do novo CPC).

Como se sabe, em se tratando de responsabilidade civil cumpre

perquirir a ocorréncia dos requisitos que a ensejam e, por conseguinte, geram o
dever de indenizar. Nesse sentido dispdem os artigos 186 € 927 do Codigo Civil:
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“Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.”

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.”

Assim, para que se reconhec¢a o cabimento da indenizagao mostra-se
necessaria a constatagcao da conduta antijuridica que gere dano, bem como o nexo
de causalidade entre a conduta e o dano.

Outrossim, tratando-se de relagdo de consumo, aplica-se a
responsabilidade civil objetiva, configurada sempre que demonstrados esses
elementos, independentemente, pois, da existéncia de culpa do agente, a teor do
que prescreve o art. 14 do Coédigo Consumerista, conforme segue:

“Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparag¢do
dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestagdo dos servigos, bem como por
informacgoes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruigcdo e riscos”.

Ademais, ao considerar indevidas as cobrangas das faturas realizadas
pela ré, o 6nus da prova passa a ser do promovido, em razao da aplicagao do art. 6°,
inciso VIII, do Coédigo de Defesa do Consumidor que reza:

“Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

VIII - a facilitagcdo da defesa de seus direitos, inclusive com
a inversdo do onus da prova, a seu favor, no processo civil,
quando, a critério do juiz, for verossimil a alega¢do ou
quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordindrias
de experiéncias;”

Em contrapartida, para que se admita a inversao do 6nus da prova, o
consumidor precisa demonstrar a verossimilhangca de suas alegacdes, além de sua
hipossuficiéncia.

No caso dos autos, como visto a saciedade, presente a verossimi-
lhanca das alega¢des autorais, sobremodo por nao terem sido desconstituidas a con-
tento pela promovida. Além do que, a posi¢ao de hipossuficiéncia do autor em rela-
¢do a empresa de telefonia € incontestavel, seja de ordem técnica ou econdmica.

Assim, nao sendo legitimas as cobrancgas realizadas e, via de conse-
quéncia, a inscri¢cao do nome do autor nos 0rgaos de restri¢dao ao crédito, configura-

da esta a responsabilizacao da empresa de telefonia.

Conforme ¢ cedi¢o, a negativagao, por si sO, € suficiente para gerar
o dever de indenizar por danos morais, eis que implica abalo da credibilidade
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perante credores, sendo desnecessaria a comprovagao do dano moral sofrido, o qual
¢ presumido. E o chamado dano in re ipsa, ou seja, prescindivel de outras provas.

Portanto, restando comprovada a conduta ilicita e comissiva por
parte da empresa promovida, bem como demonstrado o seu nexo de causalidade
com o nitido prejuizo de cunho moral sofrido pelo demandante, existente o dano
indenizavel.

Nesse sentido, trago a baila precedente desta Corte de Justica:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. FRAUDE NA CONTRATACAO DE
FINANCIAMENTO BANCARIO. INSCRICAO INDEVIDA
EM CADASTRO DE PROTECAO AO CREDITO. DANO
MORAL IN RE IPSA. DEVER DE INDENIZAR. MANTER
VALOR. MANUNTENCAO DA SENTENCA.
SEGUIMENTO NEGADO AO APELO. A indevida
inscricdo do nome da parte autora em cadastros
restritivos de crédito acarreta dano moral indenizavel.
Trata-se do chamado dano moral in re ipsa. Montante
indenizatorio deve ser mantido considerando o equivoco
da Ré, o aborrecimento e os transtornos sofridos pelo
Demandante, aléem do cardter punitivo-compensatorio da
reparag¢do. "O relator negarda seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal ou de Tribunal Superior.” (Art. 557, CPC)”
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo NP°
00008882520128150011,Relator DES LEANDRO DOS
SANTOS, j. em 13-01-2016).

No que se refere ao valor dos danos morais, como se sabe, deve ser
arbitrado com observancia do principio da razoabilidade, sendo apto a reparar o
prejuizo causado ao ofendido e, ao mesmo tempo, servir de exemplo para inibi¢cao
de futuras condutas nocivas.

Além disso, a verba indenizatéoria nao poderd caracterizar
enriquecimento do ofendido e o consequente empobrecimento do ofensor, de forma
a tornar um bom negocio o sofrimento produzido por ofensas.

Influenciada pelo instituto norte-americano denominado ‘“punitives
damages”’, a doutrina e jurisprudéncia patria tem entendido o carater pedagogico e
disciplinador que a quantificacdo do dano moral, ao lado de sua tradicional
finalidade reparatoria, apresenta, visando a coibir a reiteracdo da conduta lesiva
observada em um caso concreto.

Segundo ensinamentos de Yussef Said Cahali "a indenizabilidade do

dano moral desempenha uma fungdo triplice: reparar, punir, admoestar ou
prevenir” (CAHALLIL Yussef Said. Dano moral. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 1998, p. 175).
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Neste contexto, considero razoavel a quantia de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) a titulo de indenizag¢do por danos morais, sobremodo se tendo em vista os
reiterados julgados desta 2? Camara Civel em casos semelhantes.

Assim, considerando tudo o que foi exposto, DOU PROVIMENTO
A APELACAO CIVEL, reformando a sentenga de primeiro grau para condenar a
promovida a pagar ao autor o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de
danos morais, devidamente corrigido a partir desta sentenca pelo INPC, e juros de
mora de 1% ao més a contar da citagdo, bem como determinar a retirada de seu
nome dos Orgaos de restricdo ao crédito, referente ao débito R$ 126,52 (cento e
vinte e seis reais e cinquenta e dois centavos) contante as fls. 18, no prazo de 05
(cinco) dias, sob pena de multa diaria de R$ 100,00 até o limite de R$ 1.000,00 (um
mil reais).

Por fim, considerando o novo deslinde dado a causa, inverto os 6nus
sucumbenciais, os quais ficardo inteiramente a cargo da parte promovida/apelada,
observando-se o montante fixado pelo juiz de piso no que se refere aos honorarios
advocaticios.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, o
Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em substitui¢cao a Exma. Desa.
Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lin-
coln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia
de Farias, Procuradora de Justi¢a. Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializa-
da Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 25 de outubro
de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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