ACORDAO

TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

APELACAO CIVEL N° 0070337-17.2012.815.2001.

Origem : 15 Vara Civel da Comarca da Capital.

Relator : Desembargador Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Apelante : Maciel Jorge Figueiredo.

Advogado : Hilton Hril Martins Maia — OAB/PB n° 13.442.

Apelado : Banco BMG S/A.

Advogada : Marina Bastos da Porciuncula Benghi — OAB/PE n° 983-A.

APELACAO CIVEL. INOVACAO RECURSAL
EM PARTE DOS ARGUMENTOS
APELATORIOS. CONHECIMENTO PARCIAL.

- Observando-se clara a inovagao parcial recursal, em
manifesto descompasso com o objeto da demanda
devidamente delimitado na peticdo inicial, resta
impossivel o conhecimento da insurgéncia quanto a
exibicdo do contrato de empréstimo consignado
firmado entre as partes.

MERITO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
SENTENCA DE EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. CONDENACAO
DO BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA
EM HONORARIOS SUCUMBENCIALIS.

POSSIBILIDADE. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. PRECEDENTES DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES.
DESPROVIMENTO.

- A justi¢a gratuita ndo obsta a condenagdao da parte
beneficiaria ao pagamento de honorarios
advocaticios, mas apenas suspende a exigibilidade da
referida verba de sucumbéncia.

CONTRARRAZOES. IMPUGNACAO A
JUSTICA GRATUITA. BENEFICIO
CONCEDIDO NO DESPACHO INICIAL.
NECESSIDADE DE IMPUGNACAO NA PECA
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CONTESTATORIA, SOB PENA DE
PRECLUSAO TEMPORAL. NAO
CONHECIMENTO.

- De acordo com Como ¢ cedi¢co, o Novo Codigo de
Processo Civil, em seu art. 100, estabelece que,
deferido o pedido de justiga gratuita, a parte contraria
podera oferecer impugnagdo na contestacdo, na
réplica, nas contrarrazdes de recurso ou, nos casos de
pedido superveniente ou formulado por terceiro,
através de simples peti¢cdo, apresentada no prazo de
15 (quinze) dias, nos autos do proprio processo, sem
suspensao de seu curso.

- Ocorre que a possibilidade de impugnacao da justiga
nas contrarrazdoes de recurso se da no caso de
deferimento do beneficio no proprio recurso.
Contudo, quando a gratuidade judiciaria ¢ deferida no
despacho inicial, cabe ao réu impugna-la no bojo da
peca contestatoria, sob pena de preclusdao temporal, o
que ocorreu no presente caso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDA a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessdo ordinaria,
conhecer parcialmente do recurso apelatdério e, nesta parte, negar-lhe
provimento. E mais, ndo se conheceu da impugnacao judiciaria, nos termos do
voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Maciel Jorge
Figueiredo, desafiando sentenca proferida pelo Juizo da 15" Vara Civel da
Comarca da Capital, nos autos da Acao de Obrigacao de Fazer ajuizada em
face do Banco BMG S/A.

Na peticdo inicial (fls. 02/11), o autor afirmou que firmou
contratos de empréstimos junto ao banco promovido, cujas parcelas sao nos
valores de R$ 17,61 (dezessete reais e sessenta e um centavos), R$ 49,29
(quarenta e nove reais e vinte € nove centavos) ¢ R$ 15,55 (quinze reais ¢
cinquenta e cinco centavos), todas sendo descontadas diretamente em seu
contracheque.

Em seguida, alegou que, com a finalidade de minimizar o valor
desses descontos, tem interesse na liquidagao antecipada de seu saldo devedor.
Diante disso, asseverou que solicitou, por diversas vezes, a instituicao
financeira instrumento habil a quitacao de seu saldo devedor (boleto bancario
ou carta de liquidagao de divida), mas ndao obteve resposta satisfatéria, razao
pela qual ajuizou a presente demanda, requerendo, ao final, a entrega do citado
documento nao fornecido na via administrativa.

Juntou procuragao e documentos (fls. 12/14).
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Devidamente citada, a parte demandada apresentou peca
contestatoria (fls. 21/28), alegando, preliminarmente, a conexao de agdes, bem
como a inépcia da inicial e a perda do objeto. Também destacou a necessidade
de esgotamento da via administrativa.

Réplica impugnatoria (fls. 89/99).

Peticao apresentada pelo banco promovido, alegando que os
contratos firmados entre as partes ja se encontram quitados, sendo incabivel o
fornecimento de demonstrativo do saldo devedor. Ao final, pugnou pela
extingao do processo sem resolucao do mérito (fls. 103/104).

A parte autora informou que ndo pretende produzir provas,
requerendo, por conseguinte, o julgamento antecipado da lide (fls. 105).

Novo petitdério do promovente, alegando que o contrato firmado
entre as partes ja se encontra quitado (fls. 134).

Decidindo a querela, a magistrada de primeiro grau indeferiu a
peticao inicial e, assim, extinguiu o processo sem apreciacao do mérito, por
caréncia de ac¢ao, ante a falta de interesse processual, nos termos do art. 267,
VI c¢/c art. 295, 111, ambos do CPC (fls. 136/137).

Inconformado, o autor interpds Recurso Apelatéorio (fls.
139/147), aduzindo o desacerto do julgado, eis que se trata de acao cautelar
exibitoria, cuja pretensao ¢ o fornecimento do contrato de empréstimo
consignado entabulado entre as partes. Destaca a prova de prévio

requerimento administrativo, ressaltando a pretensao resistida do banco.

Assevera o dever de transparéncia nas relagdes consumeristas,
devendo o consumidor ser informado sobre todos os aspectos de servigo ou
produto exposto ao consumo.

Seguindo suas argumentagdes, aduz que, embora seja
beneficiario da gratuidade judiciaria, o julgador condenou-o ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais. Ao final, pugna pelo provimento do
recurso.

Contrarrazdes apresentadas, alegando, preliminarmente, a
impossibilidade de concessao da gratuidade judiciaria. Meritoriamente,
defende a manutencao da sentenca (fls. 151/156).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justicga,
ofertou parecer, deixando de opinar sobre o mérito por auséncia de interesse
publico primario (fls. 167/169).

Em virtude da possibilidade de reconhecimento, de oficio, da
preclusdo temporal de questdo arguida em contrarrazdes, € diante do dever de
consulta previsto no Novo Coédigo de Processo Civil, as partes foram
intimadas para se manifestar (fls. 171), oportunidade na qual o recorrente
apresentou peti¢do, rogando pela procedéncia do pedido autoral (fls. 173/176).
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E o relatdrio.

VOTO.

1) Do recurso apelatério:

- Do juizo de admissibilidade:

Como ¢é sabido, uma vez estabilizada a demanda, é defeso a
modificacao/inclusdo de novos pedidos, considerando que ndao pode a parte
adversa ser surpreendida com novo pleito, sem ter tido anteriormente a
oportunidade de se pronunciar.

A exordial delimita os aspectos da lide e, consequentemente, a
atividade jurisdicional do Estado. Altera-la, em sede recursal, implica em
inovacao do pedido e/ou da causa de pedir e supressdo de instancia, o que ¢é
proibido pelo ordenamento juridico, por afronta ao principio do duplo grau de
jurisdi¢cao e do juiz natural.

O processualista Ernane Fidélis dos Santos expoe:

“O juiz, porém, ndo esta autorizado a buscar, por si
mesmo, a lide ou a pretensdo insatisfeita, para julga-
la ou realiza-la, pois que elas so se manifestam
Juridicamente, no processo. Para o Estado-Juiz so ha
litigio, lide, ou pretensdo insatisfeita, quando o
interessado os submete ao Poder jurisdicional. Como
visto, o dispositivo da sentenca, na parte em que se
afasta do pedido, equivale a wum verdadeiro
aditamento da peticdo inicial. Todavia, sabido é que
ndo se admite, no ordenamento juridico pdtrio, que o
Juiz, de oficio, altere os pedidos constantes da
peticdo inicial, substituindo a oportuna iniciativa da
parte autora. Se, ndo obstante, contraria tal
limitag¢do, incorre em ofensa aos principios
constitucionais expressos no artigo 5°, incisos LIV e
LV, da Lei Maior. (in Manual de Direito Processual
Civil, Vol. 01, Ed. Saraiva, 15“ed., 2010, pag. 145)

Nesse diapasao, deve-se entender por inovac¢ao todo elemento
que pode servir de base para decisao do Tribunal, ndao arguido ou discutido no
processo, durante o seu tramite, tal qual patente na presente situagao.

A supramencionada estabilidade da demanda, ocorre desde a
formacgao da relagcao processual, conforme se infere do art. 264 do Codigo de
Processo Civil de 1973, in verbis:

“Art. 264. Feita a citagdo, ¢ defeso ao autor
modificar o pedido ou a causa de pediv, sem o
consentimento do réu, mantendo-se as mesmas
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partes, salvo as substituicoes permitidas por lei.

Paragrafo unico. A alterag¢do do pedido ou da causa
de pedir em nenhuma hipotese sera permitida apos o

s

saneamento do processo”.

Essa norma, a despeito de algumas modificagdes
terminoldgicas para esclarecer o regramento cuja interpretagdao gerava alguns
posicionamentos doutrinarios diversos, permaneceu com o advento do Novo
Codigo de Processo Civil, retratada no art. 329, que estabelece, em regra,
como limite maximo de alteracao do pedido e da causa de pedir (desde que
tenha o consentimento do réu), o saneamento do processo.

Essa preocupacao do legislador objetiva evitar surpresa,
cerceamento de defesa, j4 que a causa de pedir e o pedido interessam nao
apenas a correta formacao do processo em geral, como também ao
contraditoério.

Acerca do tema, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery lecionam:

“Proibicdo de inovar. Por 'inovacdo’ entende-se todo
elemento que pode servir de base para a decisdo do
tribunal, que ndo foi argiiido ou discutido no
processo, no procedimento de primeiro grau de
Jurisdi¢ao (Fasching, ZPR? n. 1721, p. 872). Ndo se
pode inovar no juizo de apelag¢do, sendo defeso as
partes modificar a causa de pedir ou o pedido (nova
demanda). (...). O sistema contrdrio, ou seja, o da
permissdo de inovar no procedimento da apelagdo,
estimularia a deslealdade processual, porque
propiciaria a parte que guardasse suas melhores
provas e seus melhores argumentos para apresentd-
los somente ao juizo recursal de segundo grau.
(...)".

(Codigo de Processo Civil Comentado e Legislagao
Extravagante, 7% ed., Editora Revista dos Tribunais:
Sao Paulo, nota 2 ao art. 517, 2003, pag. 887/888;
grifo nosso).

A jurisprudéncia dos Tribunais Patrios € unissona em nao
permitir a inovagao recursal, consoante se observa dos seguintes arestos:

“RECURSO DE AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS E EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO
JUDICIAL. ILIQUIDEZ AFASTADA ANTE A
POSSIBILIDADE DE APURACAO DO QUANTUM
DEBEATUR POR SIMPLES CALCULOS
ARITMETICOS, oS QUAIS FORAM
APRESENTADOS PELA PROPRIA EMBARGANTE.
CONCORDANCIA DA PARTE EMBARGADA COM
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OS CALCULOS APRESENTADOS PELA PARTE
EMBARGANTE. HOMOLOGACAO POR
SENTENCA. NOVOS ARGUMENTOS NA
APELACAO. FATOS NAO SUPERVENIENTES.
INOVACAO RECURSAL. RECURSO IMPROVIDO.
DECISAO UNANIME.

1. Nao merece ser acolhida a alegacdo de iliquidez
do titulo executivo judicial, uma vez que a
determinacdo do valor da condenacdo, in casu,
depende de meros calculos aritméticos, apresentados
pela propria FUNAPE, com os quais concordou a
parte embargada, havendo sido homologados por
sentenca.

2. Representa inovagdao recursal a apresentacdo de
novos argumentos, ndo supervenientes, nao
suscitados em momento oportuno, mas apenas em
sede de recurso.

3. Recurso de agravo unanimemente improvido ”.
(TJ-PE - AGV: 3298077 PE , Relator: Itamar Pereira
Da Silva Junior, Data de Julgamento: 06/03/2015, 4%
Camara de Direito Publico, Data de Publicacao:
23/03/2015). (grifo nosso).

Sobre o assunto, inclusive, o proprio Superior Tribunal de
Justica nao conhece de recurso que traga novas argumentagdes nao
apresentadas anteriormente, em seu momento oportuno. A respeito, confira-se:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INOVACAO
RECURSAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece de agravo regimental no qual a
parte insere argumentos novos, ndo trazidos no
recurso especial.

2. E vedado o reexame de fatos e provas em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 3. Agravo
regimental ndo provido”.

(STJ - AgRg no REsp: 1399873 CE 2013/0279620-8,
Relator: Ministra MARGA TESSLER (JUizZA
FEDERAL CONVOCADA DO TRF 4* REGIAO),
Data de Julgamento: 05/05/2015, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 13/05/2015)

Como pode ser visto do relato, a presente demanda foi utilizada
pelo autor sob o argumento de que pretende a liquidacao antecipada dos
contratos de empréstimo e, por isso, pugnou pelo fornecimento de instrumento
habil a quitacao do saldo devedor (boleto bancario ou carta de liquidagao de
divida).

Ocorre que, no bojo das razdes recursais, o recorrente alega se

Apelagao Civel n° 0070337-17.2012.815.2001. 6



tratar de cautelar exibitoria, cuja finalidade ¢ o fornecimento do contrato de
empréstimo consignado firmado entre as partes.

Dessa forma, percebe-se clara a inovagao recursal quanto aos
argumentos langados na apelagdo, em manifesto descompasso com o objeto da
demanda, devidamente delimitado na peti¢cao inicial. Isso porque, como visto,
o autor requer o fornecimento de boleto bancario ou carta de liquidagao de
divida, ao passo que no recurso apelatorio pugna pela reforma da sentenca
com a exibi¢cao da avenga firmado pelos litigantes.

Ora, uma vez fixados os limites da litiscontestatio, vedado é ao
Tribunal conhecer e decidir fora do ambito posto a apreciagcao quando do
ajuizamento. Acrescento, que, pelo principio da congruéncia, a sentenga ha de
corresponder ao pedido e causa de pedir constantes na peti¢cao inicial.

A respeito, a doutrina de Candido Rangel Dinamarco:

"E norma cogente ao processo civil moderno dos
paises de cultura romano-germdnica a vinculagcdo do
Juiz aos limites da demanda, sem lhe ser licito prover
para sujeitos diferentes daqueles que figuram na
peticdo inicial (partes da demanda), ou por motivos
diferentes do que houverem sido regularmente
alegados (causa de pedir), ou impondo solu¢coes nao
pedidas ou referente a bens da vida que ndo
coincidam com o que na peti¢do inicial estiver
indicado (petitum). Tais sdo os limites subjetivos e
objetivos da demanda, com os quais o art. 128 do
Cddigo de Processo Civil manda que a tutela
Jurisdicional guarde correspondéncia. (in
Instituicoes de Direito Processual Civil, Ed. Saraiva,
vol. Ill, Ed. Malheiros, 2009, p. 272).

Nesse contexto, entendo que a apelante pretende deduzir
questao estranha a trazida na inicial e, por isso, ndo resta davida de que
estamos diante de inovagao recursal quanto ao pedido de exibi¢ao de contrato,
o que ¢ vedado pelo ordenamento juridico.

Em face do exposto, ante a verificagdo de inovagao recursal em
parte dos argumentos apresentados pelo recorrente, CONHECO
PARCIALMENTE da Apelagao, passando a analisar a alegagdo referente a
condenacao em honorarios sucumbenciais, mesmo sendo beneficiario da
justica gratuita.

- Do juizo de mérito:

Em sede de razdes recursais, o insurgente assevera que foi
condenacao ao pagamento de honorarios advocaticios, mesmo sendo
beneficiario da justica gratuita.

Consoante se infere do caderno processual, o recorrente teve
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deferido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita (fls. 17), sem que
houvesse impugnacao ou revogacao posterior, estando assim, até a presente
demanda, em pleno vigor os seus efeitos. A Lei n° 1.060/1950, a esse respeito,
assim dispde em seu art. 12:

“Art. 12. A parte beneficiada pela isen¢do do
pagamento das custas ficara obrigada a paga-las,
desde que possa fazé-lo, sem prejuizo do sustento
proprio ou da familia, se dentro de cinco anos, a
contar a senteng¢a final, o assistido ndo puder
satisfazer tal pagamento, a obrigag¢do ficard

>

prescrita’.

Dessa forma, sendo o apelante beneficiario da justica gratuita,
inequivoca ¢ a possibilidade de suspensiao do pagamento das custas e
honorarios advocaticios a que restou condenado. Destaco, outrossim, que o
deferimento do beneficiario — ao contrario do postulado pela parte — ndo
extingue a responsabilidade, mas, apenas, viabiliza sua suspensao, conforme
expressa disposi¢do contida nos paragrafos 2° e 3° do art. 98 do Novo Codigo
de Processo Civil:

“Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e o0s
honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da
Jjustica, na forma da lei.

[---]

S 2?2 A concessdo de gratuidade ndo afasta a
responsabilidade do beneficiario pelas despesas
processuais e pelos honorarios advocaticios
decorrentes de sua sucumbéncia.

S 3¢ Vencido o beneficiario, as obrigagoes
decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob
condi¢do suspensiva de exigibilidade e somente
poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos
subsequentes ao transito em julgado da decisdo que
as certificou, o credor demonstrar que deixou de
existir a situa¢do de insuficiéncia de recursos que
Justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se,
passado esse prazo, tais obrigacoes do beneficiario”.

Acerca do nao afastamento da imposi¢ao da sucumbéncia, mas
apenas da possibilidade de suspensao, vejamos o posicionamento do Superior
Tribunal de Justica em seus julgados:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
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DECLARACAO NO  RECURSO  ESPECIAL.
BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA.
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CABIMENTO. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. EMBARGOS A  EXECUCAO.
POSSIBILIDADE DE FIXACAO DEFINITIVA DAS
VERBAS SUCUMBENCIAIS. I - O beneficiario da
Jjustica gratuita ndo é isento do pagamento dos onus
sucumbenciais, apenas sua exigibilidade fica
suspensa até que cesse a situag¢do de hipossuficiéncia
ou se decorridos cinco anos, conforme prevé o art.
12 da Lei 1.060/50 (AgRg no AREsp 590.499/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
21/11/72014). 11 - A exigibilidade da verba honoraria,
nos casos em que a parte sucumbente for
beneficiaria da justica gratuita, ficara suspensa até
que cesse a situacdo de hipossuficiéncia, ou se
decorridos os cinco anos ali previstos. Il -
Conquanto se admita a fixacdo dos honorarios
advocaticios de forma cumulativa, tanto na execu¢dao
como nos embargos, a orientagdo firmada por esta
Corte ¢ pela possibilidade, tambéem, de fixagcdo
definitiva da referida verba na sentenca dos
embargos a execug¢do, com a unica exigéncia de que
o valor a ser fixado atenda, neste caso, a ambas as
acoes. 1V - Embargos de declara¢do rejeitados’.
(STJ/EDcl nos EDcl no REsp 1086378/RS, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 19/03/2015, DJe 27/03/2015). (grifo

Nnosso).
“PROCESSUAL CIVIL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE

ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA.
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

1. A discussdo acerca da recepg¢do dos arts. 11, § 2°,
e 12 da Lei n. 1.060/50, pela atual Constitui¢dao
Federal, é matéria que refoge ao dmbito do recurso
especial. 2. Ademais, nos processos em que as partes
litigam sob o pdlio da justica gratuita, deve haver
condenacdo em honorarios advocaticios
sucumbenciais cuja cobrang¢a, todavia, ficard
suspensa por até cinco anos, enquanto perdurarem
as condig¢oes materiais que permitiram a concessao
do beneficio da gratuidade da justica.

Agravo regimental improvido”. (STJ/AgRg no
AREsp 384.163/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
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17/10/2013, DJe 25/10/2013)

“PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA. EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. CUMULACAO DE
HONORARIOS  NA EXECUCAO E  NOS
EMBARGOS. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA DO PERCENTUAL DE 20%
DO ARTIGO 20 DO CPC. RETORNO DOS AUTOS
A ORIGEM PARA QUE SEJA FIXADA A VERBA
HONORARIA DEVIDA. 1. [...]. 5. Por fim, quanto a
condi¢do da recorrida de beneficiaria da justica
gratuita, destaca-se que, consoante determina o
artigo 12 da Lei n. 1.060/50, a concessdo do
beneficio nao afasta a condenacdo da parte vencida
ao pagamento dos onus de sucumbéncia, mas
apenas viabiliza a suspensdo da sua exigibilidade
enquanto subsistente o estado de penuria do
sucumbente. 6. Recurso especial provido para
determinar o retorno dos autos a origem, nos termos
da fundamentacdo exposta”. (STJ/REsp 1232604/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2011, DlJe
05/05/2011). (grifo nosso).

Conclui-se, pois, que a justi¢a gratuita ndao obsta a condenagao
da parte beneficiaria ao pagamento de honorarios advocaticios, mas apenas
suspende a exigibilidade da referida verba de sucumbéncia.

2) Contrarrazoes:

Em sede de preliminar em contrarrazdes, sustenta o recorrido
que a parte autora nao tem direito ao beneficio da justi¢a gratuita, uma vez que
inexiste documento comprobatorio da hipossuficiéncia financeira.

Como ¢ cedi¢o, o Novo Cdédigo de Processo Civil, em seu art.
100, estabelece que, deferido o pedido de justica gratuita, a parte contraria
podera oferecer impugnag¢ao na contestagdo, na réplica, nas contrarrazdes de
recurso ou, nos casos de pedido superveniente ou formulado por terceiro,
através de simples peti¢cdo, apresentada no prazo de 15 (quinze) dias, nos autos
do préprio processo, sem suspensao de seu curso.

Ocorre que a possibilidade de impugnacao da justica nas
contrarrazoes de recurso se da no caso de deferimento do beneficio no proprio
recurso. Contudo, quando a gratuidade judiciaria ¢ deferida no despacho
inicial, cabe ao réu impugna-la no bojo da peca contestatdria, sob pena de
preclusao temporal.

No presente caso, verifica-se que o Magistrado de primeiro
grau deferiu a justiga gratuita no despacho em que determinou a citagdo do
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demandado, razao pela qual o momento de sua impugnagdo seria justamente
na contestacao.

Dessa forma, diante da preclusao temporal, ndao merece
conhecimento da impugnag¢dao a justiga gratuita apresentada no bojo das
contrarrazoes.

Por tudo o que foi exposto, CONHECO PARCIALMENTE
DO RECURSO e, nesta parte, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo
integra a sentenca vergastada. No mais, NAO CONHECO da impugnacio a
gratuidade judiciaria arguida em contrarrazoes.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ra-
mos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em substitui¢ao a
Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aragjo Duda Ferreira e o Exmo.
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a Exma.
Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de Sessoes
da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, Joao Pessoa, 25 de outubro de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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