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APELACAO CIiVEL N° 0002175-75.2013.815.0241.

Origem : 2“Vara da Comarca de Monteiro.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Apelante : Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A.
Advogado : Wilson Sales Belchior (OAB/PB n°17.314-A).
Apelada : Maria Auxiliadora da Silva.

Advogada : Olga Stephanie de Almeida Falcao (OAB/PB n°31863-A).

APELACAO CIiVEL. PROCESSUAL CIVIL.
PRELIMINAR DE CONTRARRAZOES.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DO RECURSO.
FALTA DE DIALETICIDADE RECURSAL NAO
ACOLHIDA. MERITO. DEMANDA
INDENIZATORIA. INTERRUPCAO INDEVIDA
DE ENERGIA ELETRICA. ATO ILICITO DE
RESPONSABILIDADE DA CONCESSIONARIA
DE SERVICO PUBLICO. DANOS MORAIS
QUE SE PRESUMEM. VALOR FIXADO EM
OBSERVANCIA COM O CRITERIO DA
PROPORCIONALIDADE. DESPROVIMENTO.

- Um dos requisitos formais de admissao do recurso ¢
a impugnacao especifica do conteudo decisorio, de
forma que a argumentagdo apresentada seja
minimamente impugnatéria e capaz de, em tese,
modificar o julgado. Trata-se do principio da
dialeticidade recursal.

- Nao ha que se falar em auséncia de impugnacao
especifica da sentenga, quando se verifica que a parte
apelante apresenta argumentos faticos e juridicos
contrarios a conclusao judicial pela existéncia de
danos morais, requerendo, ainda, subsidiariamente, a
redu¢dao do montante arbitrado.

- Em casos em que o consumidor tenha que suportar a
interrup¢ao indevida, por lapso irrazoavel de tempo,
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do fornecimento de energia elétrica, o dano moral ¢é
presumido, pois tal situag¢dao, por si sO, € suficiente
para gerar aflicdo e sofrimento psicoldégico que
ultrapassam o mero dissabor do cotidiano.

- O valor indenizatorio do abalo moral nao comporta
reducao, pois fixado com a devida observancia aos
critérios da proporcionalidade e da razoabilidade.

VISTOS, reclatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessdo ordinaria, rejeitar a preliminar, & unanimidade. No mérito, por igual
votagdo, negou-se provimento ao apelo, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta pela Energisa
Borborema — Distribuidora de Energia S/A contra a sentenca (fls. 89/93)
proferida pelo Juizo da 2* Vara de Monteiro que, nos autos da “Acao de
Obrigacao de Fazer com Pedido Liminar c¢/c Indenizagao por Danos Morais™
ajuizada por Maria Auxiliadora da Silva, julgou procedente o pedido inicial.

Na peca de ingresso (fls. 02/05), a autora relatou ser
consumidora do servigo ofertado pela promovida, aduzindo que sempre paga
suas contas em dia. Destacou, porém, que, no dia 18/11/2013, sua energia foi
cortada sem aviso-prévio, permanecendo até o dia 20/11/2013 sem o servigo
essencial, muito embora todas as mensalidades estivessem devidamente pagas.
Asseverou que possui problemas de saude, fazendo wuso diario de
medicamentos, sofrendo bastante com a situagao, enfatizando que perdeu toda
a comida estocada na geladeira, chegando a dormir na residéncia de amigos,
em decorréncia do calor. Ao final, pleiteou a condenagao em danos morais, no
valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Liminar deferida (fls. 12/13).

Contestac¢ao apresentada (fls. 16/25), aduzindo que, constatando
o sistema interno, verificou que houve uma ocorréncia da demandante por
falta de energia em decorréncia de uma interrup¢ao nao programada. Destacou
que encaminhou funcionarios a residéncia da autora, porém, nao havia
ninguém na casa, impossibilitando o reparo. Frisou que a ocorréncia se deu em
23/11/2013, quase uma semana apos o relato da promovente. Sustentou a
inexisténcia de culpa por parte da concessionaria, agindo no exercicio regular
de direito. Defendeu, ainda, a auséncia de nexo causal e dos danos morais.

Ap6s audiéncia de instru¢do e julgamento (fls. 87/88),
sobreveio sentenc¢a de procedéncia, condenando ao pagamento de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), a titulo de danos morais, com juros de mora a partir da
transito em julgado e correcao desde o arbitramento, além de custas e
honorarios fixados em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagao.
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Inconformada, a concessionaria interpds Recurso Apelatorio
(fls. 97/104), repetindo os argumentos defensivos e contrapondo-se ao fato
aduzido na inicial, sob o argumento de que o Unico corte de energia verificado
ocorreu em 23/11/2013, devido a uma interrupgao nao programada, tendo sido
encaminhado funcionario para a resolu¢ao, impedido, porém, em decorréncia
da auséncia de pessoa na casa visitada. Defende, assim, a inexisténcia de
conduta ilicita, nao havendo nexo de causalidade com o dano. Insurge quanto
aos danos morais, sustentando sua ausé€ncia no caso concreto, pleiteando
subsidiariamente, pela redu¢do do montante fixado. Por fim, pugna pelo
provimento do apelo e reforma da sentenca.

Contrarrazdes  apresentadas  (fls. 109/117), alegando,
preliminarmente, a inadmissdo do recurso em face do desrespeito a
dialeticidade. No mérito, requer a manutencao da sentenca.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
opinou pela rejeicdo da preliminar de auséncia de impugnagao especifica,
deixando de se pronunciar sobre o mérito da demanda (fls. 122/124).

Em virtude da alegacdao de preliminar em contrarrazdes, foi
oportunizado a parte apelante a manifestacao, quedando-se, porém, inerte (fls.
129).

E o relatério.
VOTO.
- Do Juizo de Admissibilidade

Primeiramente, cumpre destacar que, tendo a sentenga sido
publicada antes da vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, os requisitos
de admissibilidade dos recursos devem observar as normas processuais
vigentes a época da codificagao de 1973.

Como ¢ cedico, um dos requisitos formais de admissao do
recurso ¢ a impugnacgao especifica do conteudo decisoério, de forma que a
argumentacao apresentada seja minimamente impugnatoria e capaz de, em
tese, modificar o julgado. Trata-se do principio da dialeticidade recursal.

Na hipodtese dos autos, ndo ha que se falar em auséncia de
impugnacao especifica da sentenga, tendo em vista que a empresa promovida
apresenta argumentos faticos e juridicos contrarios a conclusao judicial pela
existéncia de danos morais, requerendo, ainda, subsidiariamente, a redug¢ao do
montante arbitrado.

Conforme bem observado pelo Parquet, “no caso dos autos, a
decisdo consistiu na procedéncia do pedido autoral de indenizacdo por dano
moral. As razoes recursais, por sua vez, tratam exatamente sobre o foco do
decisum, posto que combate, no mérito, o argumento fatico-juridico utilizado
pelo magistrado de que é devida a indeniza¢cdo” (fls. 123).
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Ademais, no caso, ainda restaria aplicavel o entendimento
consolidado pelo Superior Tribunal de Justica no sentido de que a repetigao
dos argumentos da inicial ou da contestagdo, por si s, ndo implica ofensa ao
principio da dialeticidade. A propodsito, confira-se:

“ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. INVESTIGACAO CRIMINAL.
DENUNCIA. CUMPRIMENTO DO DEVER LEGAL.
DANO MORAL NAO CONFIGURADO. OFENSA
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. OFENSA
AO ART 514 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 568/STJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS SEM
EFEITOS INFRINGENTES.

1. O acolhimento dos presentes embargos de
declaragdo é medida que se impde, para aprecia¢do
de questdo tida por ndo presquestionada.

2. Alegaram os embargantes contrariedade aos arts.
514, II, e 515 do Codigo de Processo Civil,
consistente no fato de que o Estado de Santa
Catarina, no seu recurso de apelacdo, ndo atendeu
ao principio da dialeticidade quando deixou de
atacar os fundamentos da sentenca, e apenas repetiu
os argumentos da contesta¢do.

3. Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo
com jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a
repeticdo dos argumentos trazidos na peti¢cdo
inicial ou na contesta¢do ndo implica, por si SO,
ofensa ao principio da dialeticidade.

Incidéncia da Sumula 568/STJ.

Embargos de declarag¢do acolhidos sem efeitos
infringentes” .

(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 825.367/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 25/05/2016).

Logo, verificando-se presentes os requisitos de admissibilidade,
em especial a impugnacao especifica aos fundamentos da sentenga,

CONHECO da apelagao, passando a analise de seus argumentos.

- Do Juizo de Mérito

Como relatado, a presente demanda gira em torno da alegacao
autoral de que, entre os dias 18/11/2013 e 20/11/2013, a empresa
concessionaria de energia elétrica interrompeu o fornecimento dos servigos a
residéncia da promovente, muito embora estivesse com todas as contas
adimplidas, causando-lhe transtornos de ordem moral, além da perda dos
alimentos que permaneciam estocados em sua geladeira.
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De outro lado, a sociedade apelante sustenta que a unica
interrupgao verificada na casa da requerente ocorreu em 23/11/2013, como
decorréncia de uma interrup¢do nao programada de energia, situagdo que
restou devidamente superada, aduzindo nao haver qualquer conduta ilicita,
inexistindo, pois, nexo de causalidade com o dano afirmado na exordial.

Pois bem, a alegag¢ao de interrupcdao de energia elétrica no
periodo indicado pela autora restou suficientemente comprovada pela
testemunha ouvida em juizo, o Sr. Gerson Rodrigues de Almeida, profissional
que trabalha com conserto de geladeiras e que foi procurado pela demandante,
tendo constatado que sua residéncia permaneceu durante 03 (trés) dias sem o
servi¢o de fornecimento de corrente elétrica (fls. 87).

Contra os fatos da inicial, a empresa promovida ndao apresentou
qualquer outro impeditivo ou modificativo do direito da demandante, uma vez
que a mera existéncia de apenas uma ordem de servigco executada em
23/11/2013 ndo ¢ capaz de conduzir a conclusao de que nos demais dias houve
fornecimento continuo de energia, sendo, por outro lado, suficiente a prova
testemunhal de wuma pessoa que trabalha com servigos diretamente
dependentes da rede elétrica.

Assim sendo, nos autos desta acao, restou suficientemente
demonstrada a existéncia de interrupgdo de energia elétrica, indevidamente e
persisténcia por um periodo irrazoavel de tempo para solucao da falha de
prestacdo do servico. Diante desse cenario, hd de se analisar os aspectos
juridicos da relagao entre o dano suportado pela recorrida e a responsabilidade
da concessionaria apelante.

De inicio, cumpre ressaltar que, em se tratando de danos
ocasionados a terceiros pela atuacao de seus agentes, a responsabilidade das
concessionarias de servigos publicos é objetiva, ou seja, independe da
demonstracao de dolo ou culpa, conforme se extrai da norma contida no art.
37, §6°, da Constituicao Federal e do art. 43 do Codigo Civil, in verbis:

“Art. 37, CF. A Administracado Publica direta e
indireta de qualgquer dos Poderes da Unidao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, tambem, ao seguinte:

(...)

$§6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de

s

dolo ou culpa’.

No tocante a responsabilizagdo do Estado e das pessoas
juridicas de direito privado delegatarias do servigo publico, adota-se, em regra,
a teoria do risco administrativo, através da qual, para que reste demonstrada a
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responsabilidade, o prejudicado apenas tera de demonstrar o dano suportado e
o respectivo nexo de causalidade com a conduta perpetrada pelos agentes
prestadores do servigo publico. Admite-se, todavia, a demonstracdo das
denominadas causas excludentes da responsabilidade, dentre as quais se
destaca a culpa exclusiva da vitima.

Na situagdo em aprego, cumpre registrar que restou
incontroverso nos autos a existéncia de um corte no fornecimento de energia
elétrica ao imovel do demandante, sem que houvesse sido apresentada
qualquer fundamentagao para o ato interruptivo.

Como enfatizado, observou-se a existéncia de um ato de
interrup¢do do fornecimento de energia elétrica na residéncia do demandante
sem qualquer fundamentacao, situagao cuja ilicitude e correspondente geracao
de prejuizos morais € matéria pacifica na jurisprudéncia patria.

Nesse sentido, confira-se o seguinte aresto:

“DANOS MORAIS. CORTE DE ENERGIA
ELETRICA. DANO COMPROVADO. DEVER DE
INDENIZAR.

- A responsabilidade de indenizar, decorre do simples
fato de ter ocorrido o corte da energia elétrica da
residéncia do Apelado, sendo que, o mesmo
comprovou que vinha quitando as contas cobradas
pela empresa.

- Demonstrado nos autos o dano pela efetivacdo da
conduta antijuridica que atinge a honra e a
intimidade da pessoa, ndo se faz necessaria a
comprovagdo de qual o grau do sofrimento
ocasionado a parte.

- Tratando-se de relacdo de consumo, deve-se adotar
o disposto no artigo 6° VIII, do CDC, cabendo ao
Apelante  comprovar qualquer excludente de
responsabilidade, de acordo com o artigo 14, § 3° do
CDC, sob pena de responder pelos danos que foram
alegados pela parte apelada.

- Ndao ha que se falar em minora¢do dos danos
morais, quando estes foram fixados dentro dos
pardametros de puni¢dao do ofensor e compensag¢do do
ofendido pelos danos sofridos, sem ocasionar
enriquecimento ilicito e nem estimulagdo de
repeti¢do do ato do ofensor.

(TI-MG - AC: 10284130004435001 MG , Relator:
Luiz Carlos Gomes da Mata, Data de Julgamento:
30/01/2014, Camaras Civeis / 13* CAMARA CIVEL,
Data de Publicacgao: 07/02/2014).

Enfrentando casos analogos, esta Egrégia Corte de Justica ja se
posicionou a respeito do cabimento de danos morais em virtude da suspensao
indevida do fornecimento de energia, sendao vejamos:
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“APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. CORTE DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA. FATURAS PAGAS
DENTRO DO VENCIMENTO. ABUSIVIDADE.
DANO MORAL CARACTERIZADO. INDENIZACAO
FIXADA OBEDECENDO OS CRITERIOS DA
RAZO- ABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO APELO. Considerando que
a faturas de energias ja se encontravam pagas e nao
sendo adotadas pela concessiondaria as cautelas de
estilo, antes de proceder ao corte do servico de
energia, deve ser a mesma condenada a pagar
indenizac¢do por danos morais. O valor indenizatorio
deve considerar a condi¢cdo socioeconomica das
partes e a dimensao da lesao perpetrada, tendo em
conta o efeito pedagogico da cominagdao, bem assim,
o proprio valor do débito pretérito. (TJPB; AC
001.2009.006361-9/001; Segunda Camara
Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Aluizio Bezerra
Filho; DJPB 09/07/2013; Pag. 9).” (grifo nosso).

“PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. PRELIMINAR
DE INTEMPESTIVIDADE. REJEICAO. CORTE DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA POR
INADIMPLENCIA. FATURA PAGA. AUSENCIA DE
NOTIFICACAO PREVIA. CORTE INDEVIDO.
OBRIGACAO DE  INDENIZAR. QUANTUM
INDENIZATORIO. Valor arbitrado dentro dos
parametros da razoabilidade e proporcionalidade.
manutengdo da sentenga. segundo recurso interposto
pela energisa. aplicagdo do principio da
unirrecorribilidade. ndo conhecimento.
desprovimento dos recursos. configura-se o dano
moral ante o0 constrangimento sofrido pelo
consumidor que teve suspenso o servico de
fornecimento de energia, sendo esta indispensavel
para o dia a dia do cidaddo, quando estava
devidamente quitada a fatura em que a empresa
considerou atrasada. (TJPB; AC 200.2011.005249-
1/001; Terceira Camara Especializada Civel; Rel.
Des. Genésio Gomes Pereira Filho;, DJPB
14/11/2012; Pag. 9)”.(grifo nosso).

Diante desse cenario, vislumbro plenamente configurado o
abalo de ordem extrapatrimonial, tendo em vista a forma constrangedora de
atuacdo, no caso em tela, da institui¢do recorrente, provocando uma situagao
claramente vexatoria e desrespeitosa, cuja dor e sensagao negativa foram
suportadas pela parte apelada.
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Neste trilhar de ideias, vislumbro que, em casos como este, os
danos de ordem moral sdao presumidos, pois decorrem do fato de que o
consumidor tenha que suportar o corte do fornecimento de energia elétrica de
sua unidade consumidora, em razao de débito indevido, o que, ao meu sentir, €
suficiente para gerar aflicao e sofrimento psicologico que ultrapassam o mero
dissabor do cotidiano.

Com relagcao a fixagdo do montante indenizatorio, frise-se,
inicialmente, que o valor estipulado nao pode ser infimo nem abusivo,
devendo ser proporcional a dupla funcdao do instituto do dano moral, quais
sejam: a reparacao do dano, buscando minimizar a dor da vitima; e a punigao
do ofensor, para que nao volte a reincidir.

A quantificagdo do dano moral deve atender a critérios como a
extensao do dano, a condicdao de seu causador, bem como a da vitima,
atentando para o aspecto pedagogico da indenizagdo, isto €, deve servir de
adverténcia para que potenciais causadores do mesmo mal se abstenham de
praticar tais atos.

No caso dos autos, a gravidade da conduta ilicita da empresa de
energia elétrica, revestindo-se de elevada potencialidade lesiva para o proprio
setor consumerista em que atua, indica a razoabilidade do valor de RS$
5.000,00 (cinco mil reais), arbitrado pelo Juizo a quo, mostrando-se
proporcional em relagao as circunstancias dos autos.

- Da Conclusiao

Por tudo o que foi exposto, REJEITO a preliminar de auséncia
de impugnacao especifica do apelo, arguida em contrarrazdoes, CONHECO do
RECURSO APELATORIO ¢ NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo na
integra da sentencga recorrida.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em
substitui¢cdao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira
e o0 Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de
Sessoes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 25 de outubro de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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