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: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

: Antonio Pedro de Melo.

: Humberto de Sousa Felix (OAB/RN 5069).

: Banco Bradesco Financiamentos S/A.

: Wilson Sales Belchior (OAB/PB 17.314 - A).

EMBARGOS DE DECLARACAQO. OMISSAO.
EXISTENCIA. ALEGACAO DE OMISSAO
QUANTO A ABUSIVIDADE DA TARIFA DE
CADASTRO. INOVACAO RECURSAL EM
SEDE DE RECURSO APELATORIO. NAO
CONHECIMENTO DESSA PARTE DO PEDIDO.
EFEITO INTEGRATIVO APENAS PARA NAO
CONHECER DE PARTE DO APELO.
MANUTENCAO DO DECISUM EM SUA
INTEGRALIDADE. ACOLHIMENTO

PARCIAL.

- Constatada a omissao apontada, acolhem-se os em-
bargos declaratorios, conferindo-lhes efeito meramen-

te integrativo ao acordao hostilizado.

- Observando-se clara a inovagao parcial recursal, em
manifesto descompasso com o objeto da demanda de-
vidamente delimitado na peti¢ao inicial, resta impos-
sivel o conhecimento da insurgéncia quanto a abusivi-

dade do valor cobrado pela tarifa de cadastro.

- O recurso integrativo nao se presta a determinar o
reexame do conjunto da matéria, com ampla rediscus-
sao das questOes, se nao estiver presente alguma das
hipoteses do art. art. 1022 do Novo Coédigo de Proces-

so Civil.
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em acolher
parcialmente os embargos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaraciao (fls. 147/151) opostos
por Antonio Pedro de Melo, desafiando os termos do acordao de fls. 134/139,
o qual negou provimento ao Recurso Apelatorio interposto pelo embargante
em face da institui¢do financeira recorrida, nos autos da A¢ao Declaratoria de
Cobranga Indevida c¢/c Ressarcimento e Repeticdao de Indébito.

Alegou o recorrente, em sintese, que a decisdo embargada foi
omissa, por nao ter analisado a abusividade da tarifa de cadastro, que foi
cobrada acima da média de mercado. Aduziu que o julgado “se resumiu a
averiguar a legalidade, ou ndo, da mencionada tarifa, mantendo-se silente
quanto a andlise abusividade do valor cobrado pelo agravado”. Pugnou,
portanto, pelo acolhimento dos aclaratorios, para fosse devidamente sanada a
omissao apontada, ressaltando a finalidade de prequestionamento da matéria
para fins de admissibilidade de eventuais recursos.

E o relatério.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos
aclaratoérios.

Nos termos do art. 1022 do Novo Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acérdao,
obscuridade, contradi¢ao, omissdao ou erro material. Desse modo, pressupoe
para sua interposi¢do, por exemplo, a falta de clareza na redacdo e a
possibilidade de eventualmente permitir duplo sentido na interpretacgao.
Permite-se, assim, através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma que seja
amplamente entendido o respectivo teor. O efeito infringente dos embargos
declaratorios pode surgir exclusivamente se, integrada a decisao omissa,
contraditéria ou obscura, houver a necessidade de alteracdao do julgado.
Portanto, a modificagcao do acordao pressupde, necessariamente, a existéncia
das falhas apontadas.

Pois bem, no caso dos autos, defendeu o embargante a
existéncia de omissao no julgado, aduzindo que o acordao apenas tratou da
legalidade da tarifa de cadastro, restando, no entanto, silente quanto a
abusividade do valor cobrado pela referida tarifa.

Pois bem. Quanto a omissao apontada, tenho que assiste razao a
embargante, tendo em vista que, em sede de contrarrazdes, a parte insurgente
defendeu a abusividade da cobrancga de tarifa de cadastro ao superar o valor
médio da taxa de mercado, razao pela deveria ser indevida a referida taxa.

Tal pleito, entretanto, trata-se de nitida inovagao recursal, uma
vez que, na inicial, a parte autora, ora embargante, apenas alegou ser indevida
a cobranca da tarifa de cadastro, nao se insurgindo, especificamente, quanto ao
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valor cobrado, se acima da média de mercado ou ndao. Em verdade, em seu
pleito exordial, a parte desejava apenas declarar indevida a cobranga da tarifa
por considera-la abusiva.

Todavia, na oportunidade do apelo, a embargante, de fato,
passou a discutir acerca do valor cobrado, aduzindo que seria acima da média
de mercado. No caso, ¢ clara a inovagao quanto ao citado argumento langcado
na apelagdo, em manifesto descompasso com o objeto da demanda,
devidamente delimitado na peti¢do inicial. Em tal contexto, verifica-se, pois,
impossibilidade de conhecimento da insurgéncia quanto a abusividade de valor
cobrado a titulo de tarifa de cadastro.

Acerca da inovagdo recursal, Nelson Nery Jinior e Rosa Maria
de Andrade Nery lecionam:

“Proibicdo de inovar. Por 'inovacdo' entende-se todo
elemento que pode servir de base para a decisdo do
tribunal, que ndo foi argiiido ou discutido no
processo, no procedimento de primeiro grau de
Jurisdi¢do (Fasching, ZPR? n. 1721, p. 872). Nao se
pode inovar no juizo de apelag¢do, sendo defeso as
partes modificar a causa de pedir ou o pedido (nova
demanda). (...). O sistema contrario, ou seja, o da
permissdo de inovar no procedimento da apelagado,
estimularia a deslealdade processual, porque
propiciaria a parte que guardasse suas melhores
provas e seus melhores argumentos para apresentd-
los somente ao juizo recursal de segundo grau. (...)".
(Coédigo de Processo Civil Comentado e Legislacao
Extravagante, 7* ed., Editora Revista dos Tribunais:
Sao Paulo, nota 2 ao art. 517, 2003, pag. 887/888.).

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal afirma que,
nao tendo sido objeto do respetivo Recurso Extraordinario, as questoes
apresentadas tao somente por ocasido de agravo regimental ndo podem ser
analisadas, por consubstanciarem inovagao recursal. A propodsito, confira-se o
seguinte aresto:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. DECRETO N°
20.910/1932. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. FERIAS NAO
GOZADAS POR VONTADE DA ADMINISTRACAO.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
CONFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA.
VIOLACAO DOS ARTS. 5° XXXV, E 93, IX, DA
CONSTITUICAO. INOCORRENCIA. VIOLACAO A
CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO.
INOVACAO DE MATERIA EM SEDE DE AGRAVO
REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
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IMPROVIDO. (...) [IV. A questdo atinente a
observancia da clausula de reserva de plenario ndo
foi objeto do recurso extraordinario e, desse modo,
ndo pode ser aduzida em agravo regimental. E
incabivel a inovacdo de fundamento nesta fase
processual. Precedentes. V. Agravo regimental
improvido ”.

(Supremo Tribunal Federal STF; Ag-RE-AgR
734.224; BA; Segunda Turma; Rel. Min. Ricardo
Lewandowski; Julg. 18/06/2013; DJE 01/07/2013;
Pag. 35).

Em face do exposto, ante a verificagdo de inovagao recursal em
parte dos argumentos apresentados pelo recorrente, CONHECO PARCIAL-
MENTE da Apelacao, devendo, no entanto, ser mantida in totum os demais
fundamentos da decisao embargada, que culminaram com o desprovimento do
apelo e consequente improcedéncia do pleito autoral.

Frise-se, que o equivoco cometido por esta Corte nao tem o
condao de modificar o julgado, mas tdo somente conceder-lhe efeito
integrativo, sanando a omissao apontada, acrescendo as razdes ora expendidas
a fundamentacao do acordao impugnado, sem qualquer alteracao do seu
dispositivo.

No caso, salta aos olhos a clara intengcao da recorrente de
simplesmente revolver os argumentos juridicos delineados na decisao
embargada, objetivando a sua reforma, nao se vislumbrando, contudo,
qualquer omissao no julgado capaz de modifica-lo.

Ademais, ¢ valido ressaltar nao ser encargo do julgador
manifestar-se sobre todos os fundamentos juridicos indicados pelas partes,
bastando que a prestacgao jurisdicional seja motivada, indicando as bases legais
que deram suporte a decisao.

Registre-se, por fim, que, ainda que existente a omissdo no
acordao, que, no entanto, ndao ¢ capaz de modifica-lo, vé-se claramente que o
julgado solucionou a lide de forma devidamente fundamentada, com a analise
das questdes postas pelas partes e em estrita consonancia aos elementos
constantes nos autos e a legislacdo aplicavel ao caso, ndo havendo que se
cogitar em falha que possa modificar o decisum por meio de embargos de
declaragao.

Por oportuno, colaciona excerto da decisdo:
“No que concerne a Tarifa de Cadastro, o Superior
Tribunal de Justica decidiu recentemente pela
validade da sua cobranca, desde que esteja
'expressamente tipificada em ato normativo
padronizador da autoridade monetaria, a qual
somente pode ser cobrada no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a Institui¢cdo
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financeira.'

Eis excerto da decisdo proferida pela Segunda Sec¢do
do Tribunal da Cidadania, em 28/08/2013, no REsp.
1.255.573:

“A Segunda Secdo, por unanimidade, conheceu do
recurso especial e deu-lhe parcial provimento para
restabelecer a cobran¢a das taxas/tarifas de
despesas administrativas para abertura de crédito
(TAC) e de emissao de carné (TEC), e a cobranca
de IOF financiado, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Para os efeitos do art. 543-C, do CPC,
ressalvados os posicionamentos pessoais dos Srs.
Ministros Nancy Andright e Paulo de Tarso
Sanseverino, que acompanharam a relatora, foram
fixadas as seguintes teses:

1. Nos contratos bancarios celebrados até
30.4.2008 (fim da vigéncia da Resolu¢do CMN
2.303/96) era valida a pactuag¢do das tarifas de
abertura de crédito (TAC) e de emissdo de carné
(TEC), ou outra denominag¢do para o mesmo fato
gerador, ressalvado o exame de abusividade em
cada caso concreto,

Com a vigéncia da Resolu¢do CMN 3.518/2007,
em 30.4.2008, a cobranga por servigos bancarios
prioritarios para pessoas fisicas ficou limitada as
hipoteses taxativamente previstas em norma
padronizadora expedida pela autoridade
monetaria. Desde entdo, ndo mais tem respaldo
legal a contratagdo da tarifa de Emissao de Carné
(TEC) e da Tarifa de Abertura de Crédito (TAC),
ou outra denominag¢do para o mesmo fato gerador.
Permanece valida a Tarifa de Cadastro
expressamente tipificada em ato normativo
padronizador da autoridade monetaria, a qual
somente pode ser cobrada no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituicdo
financeira.(...).” - (grifo nosso).

Sobre a referida questdo, o Banco Central editou a
Resolugcdo n.° 3.919, de 25/11/2010 que revogou a
Resolugao n. 3.518/2007, mantendo na integra o art.
1° que assim dispoe:

"Art. 1°. A cobrancga de tarifas pela prestacdo de
servi¢cos por parte das institui¢oes financeiras e
demais institui¢oes autorizadas a funcionar pelo
Banco Central do Brasil deve estar prevista no
contrato firmado entre a institui¢cdo e o cliente ou
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ter sido o respectivo servigo previamente
autorizado ou solicitado pelo cliente ou pelo
usudrio.”

Dessa forma, considerando o que restou decidido
pelo Colendo Tribunal da Cidadania e diante da
previsdo constante na Resolug¢do n° 3.919/2010 do
CMN, ndo ha obstaculo legal a incidéncia da
mencionada tarifa no inicio do relacionamento,
razao pela qual ndao ha que se falar em ilegalidade
de sua cobranca.

Quanto aos juros incidentes sobre tal encargo,
também entendo que ndo merece prosperar. Isso
porque, somente no caso de declaracdo de
abusividade de clausula contratual e consequente
devolucao do valor com base nela indevidamente
cobrado, seria possivel a condenag¢do na restitui¢do
dos juros remuneratorios incidentes sobre tal tarifa,
tudo isso como consectario logico dentro da ideia da
vedacgdo do enriquecimento sem causa e do principio
da gravitagdo juridica, segundo o qual o acessorio
segue o principal.” (fls. 137/139)

Ante o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE OS
EMBARGOS DECLARATORIOS com efeitos meramente integrativos
para sanar a omissdo apontada, acrescendo ao acordao a fundamentagcdao acima
esposada quanto a inovag¢ao recursal, sem, contudo, alteracdo do seu
dispositivo.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em
substituicao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira
e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de
Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justi¢ca do
Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 25 de outubro de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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