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EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELAGAO.
ACAO ORDINARIA DE RESTABELECIMENTO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PREJUDICIAL DE
DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 103-A DA LEI N°
8.213/1991. PRAZO DECENAL NAO FLUIDO.
CUMULACAO DE AUXILIO ACIDENTARIO COM
APOSENTADORIA. MOLESTIA  INCAPACITANTE
ANTERIOR A LEI 9.528/1997. INiCIO DA
APOSENTADORIA POSTERIOR A ALTERAGAO DO
ART. 86, §§ 2° E 3°, DA LEl 8.213/1991.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULAGAO. PRECEDENTES
DESTA CORTE DE JUSTICA E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA EM SEDE DE RECURSO
REPETITIVO. RECURSO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. MANUTENGAO DA SENTENGCA.
NEGATIVA DE PROVIMENTO DO RECURSO
APELATORIO. ALEGADA OMISSAO E
OBSCURIDADE. INOCORRENCIA. REJEIGAO

Segundo o STJ, "a contradigao que autoriza 0 manejo dos
embargos de declaragdo € a contradicdo interna,
verificada entre os elementos que compdem a estrutura
da decisao judicial, e ndo entre a solugéo alcancada e a
solucado que almejava o jurisdicionado". Por sua vez,
ocorre obscuridade na Decisdo judicial, quando ha
evidente dificuldade na compreensdo do julgado,
resultando na ininteligibilidade da questdo decidida.
Situagdes Inocorrentes.

Nos termos do art. 103-A da Lei n. 8.213/1991, é de dez
anos o prazo para a Administragao Publica Previdenciaria
anular atos administrativos de que decorram efeitos
favoraveis para os seus beneficiarios.



A possibilidade de acumulacdo do auxilio-acidente com
proventos de aposentadoria requer que a leséo
incapacitante e a concessdo da aposentadoria sejam
anteriores as alteracdes promovidas pela Lei n. 9.528/97.

‘A acumulacdo do auxilio-acidente com proventos de
aposentadoria pressupde que a eclosdao da lesao
incapacitante, ensejadora do direito ao auxilio-acidente, e
o inicio da aposentadoria sejam anteriores a alteracdo do
art. 86, §§ 2° e 3° da Lei 8.213/1991 (...).”(REsp
1296673/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/08/2012, DJe
03/09/2012).

Vistos.

Luiz Bento dos Santos op6s Embargos de Declaragdo com efeitos infringentes

contra a Decisao deste Relator (fls.164/167v), assim ementada:

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE
RESTABELECIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PREJUDICIAL DE DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 103-A
DA LEI N° 8.213/91. PRAZO DECENAL NAO FLUIDO.
CUMULACAO DE AUXILIO ACIDENTARIO COM
APOSENTADORIA. MOLESTIA INCAPACITANTE ANTERIOR
A LEI 9.528/97. INICIO DA APOSENTADORIA POSTERIOR A
ALTERACAO DO ART. 86, §§ 2° E 3°, DA LEI 8.213/91.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO. PRECEDENTES
DESTA CORTE DE JUSTICA E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. MANUTENCAO DA
SENTENCA. NEGATIVA DE PROVIMENTO DO RECURSO
APELATORIO.

- Nos termos do art. 103-A da Lei n°® 8.213/91, € de dez anos o
prazo para a Administracao Publica Previdenciaria anular atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
seus beneficiarios.

- A possibilidade de acumulacdo do auxilio acidente com
proventos de aposentadoria requer que a lesao incapacitante e
a concessao da aposentadoria sejam anteriores as alteragdes
promovidas pela Lei n°® 9.528/97.

“A acumulacdo do auxilio-acidente com proventos de
aposentadoria pressupde que a eclosao da lesao incapacitante,
ensejadora do direito ao auxilio-acidente, e o inicio da
aposentadoria sejam anteriores a alteracao do art. 86, §§ 2° e
3°, da Lei 8.213/1991 (...).”(REsp 1296673/MG, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em



22/08/2012, DJe 03/09/2012).

Em suas razdes (fls.170/174), afirmou que a Decisdo embargada merece
esclarecimento quanto a contradigao e a obscuridade encontradas, na medida em que
alegou preencher os requisitos para receber cumulativamente sua aposentadoria e o
auxilio-acidente do trabalho em carater vitalicio, e que, a luz do art. 54 da Lei
9.784/1999, decaiu o prazo de cinco anos para que a Autarquia suspendesse a
concessao do segundo beneficio (auxilio-acidente), consideradas as datas do inicio e
cesséo desta vantagem previdenciaria.

Pugnou para que sejam acolhidos os Embargos e reformado Aresto
monocratico, ou ndo sendo este o entendimento que os esclarecimentos sejam
prestados para interposicéo de recurso nobre.

Contrarrazdes (fls.179/181) pela rejeicdo dos Aclaratorios.
E o relatorio.

DECIDO:

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do Recurso.

A presente Irresignacdo esta prevista no art. 1.022, do CPC/2015", possuindo
como pressuposto a ocorréncia de erro material, omisséo, contradicdo ou obscuridade
na decisdo embargada.

Relativamente ao seu cabimento, o Superior Tribunal de Justica preconiza que
"a contradicdo que autoriza o manejo dos embargos de declaragao € a contradigéo
interna, verificada entre os elementos que compdem a estrutura da decisao judicial, e
ndo entre a solugdo alcangada e a solugdo que almejava o jurisdicionado".? Com

relacdo a obscuridade, pontua que ocorre “... quando ha evidente dificuldade na
compreensao do julgado. Ocorre quando ha a falta de clareza do decisum, dai
resultando a ininteligibilidade da questdo decidida pelo 6rgéo judicial. Em ultima
analise, ocorre a obscuridade quando a decisdo, no tocante a alguma questéo

importante, soluciona-a de modo incompreensivel. 3

Nao assiste razdo ao Embargante quanto a existéncia desse aspectos na

Decisédo impugnada.

1. Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para: I — esclarecer obscuridade ou
eliminar contradi¢do; Il — suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; 111 — corrigir erro material

2. (REsp 1.250.367RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, 2* T., DJe 22/82013).

3. (AgRg no REsp 677.210/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
18/08/2005, DJ 03/10/2005, p. 352)



Isso porque, quanto ao prazo decadencial, a Decisdo ora embargada

consignou:

Sustenta o apelante que decaiu o direito de a Autarquia
Previdenciaria rever o ato de concesséo do auxilio-acidente, haja
vista que, entre a data da concessao do aludido beneficio vitalicio
e a da suspensdo transcorreu mais de 05 (cinco) anos, o que
supera o0 prazo decadencial para anulacdo dos atos
administrativos, nos termos do art. 54 da Lei n°® 9.748/99.

Entretanto, tratando-se de norma previdenciaria, incide a regra do
art. 103-A da Lei n° 8.213/91 (Principio da Especificidade), assim

disposta:

Art. 103-A. O direito da Previdéncia Social de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para 0s seus
beneficiarios decai em dez anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada ma-fé. (Incluido pela Lei n® 10.839,

de 2004)

Logo, considerando que a cessagdo do beneficio em questdo
ocorreu em 01/06/2005, sob a égide, portanto, da regra acima
colacionada, o prazo decadencial n&do transcorreu, eis que o
auxilio-acidente teve inicio em 15/06/1985. Por tal razao, rejeito a

prejudicial de decadéncia.

Pois bem, no caso concreto, a aposentadoria do Embargante ocorreu em

1°/12/1997 (fl. 54), e somente o auxilio-acidente foi concedido antes do advento da
Medida Provisoria 1.596-14/1997 (fl. 53), publicada no DJU 11/11/1997, posteriormente
convertida na Lei n. 9.528/1997, que alterou dispositivos das Leis n. 8.212 e 8.213,
ambas de 24 de julho de 1991.

Conquanto a Decisao recorrida tenha considerado o prazo decadencial de 10
anos, nos termos do art. 103-Ada Lei n. 8.213/1991, para entender possivel a
cessacao do auxilio pela concessédo da aposentadoria, a rigor, segundo o STJ “n&o ha
falar em decadéncia do direito de a Autarquia revisar o beneficio, uma vez que a
concessao da aposentadoria, ja sob a vigéncia da norma atual, pressupde a

observancia do § 1° do art. 86 da Lei n. 8.213/1991*, segundo o qual o auxilio-acidente

4. Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizacdo, ao segurado quando, apds consolidacio das lesdes
decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem seqiielas que impliquem redugdo da capacidade para o


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.839.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L10.839.htm#art1

mensal sera devido até a véspera do inicio de qualquer aposentadoria ou até a data do

obito do segurado.”
No mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. CUMULACAO DE BENEFICIOS. AUXILIO-
ACIDENTE E APOSENTADORIA. ART. 86, §§ 2° E 3° DA LEI
8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MEDIDA
PROVISORIA 1.596-14/1997, POSTERIORMENTE CONVERTIDA
NA LEl 9.528/1997. CRITERIO PARA RECEBIMENTO
CONJUNTO. LESAO INCAPACITANTE E APOSENTADORIA
ANTERIORES A PUBLICACAO DA CITADA MP (11.11.1997).
DOENCA PROFISSIONAL OU DO TRABALHO. DEFINICAO DO
MOMENTO DA LESAO INCAPACITANTE. ART. 23 DA LEI
8.213/1991. CASO CONCRETO. INCAPACIDADE POSTERIOR
AO MARCO LEGAL. CONCESSAO DO AUXILIO-ACIDENTE.
INVIABILIDADE. 1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela
autarquia previdenciaria com intuito de indeferir a concessao do
beneficio de auxilio-acidente, pois a manifestacdo da lesao
incapacitante ocorreu depois da alteragcdo imposta pela Lei
9.528/1997 ao art. 86 da Lei de Beneficios, que vedou o
recebimento conjunto do mencionado beneficio com
aposentadoria. 2. A solugdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
3. A acumulagdo do auxilio-acidente com proventos de
aposentadoria pressupée que a eclosdo da leséao
incapacitante, ensejadora do direito ao auxilio-acidente, e o
inicio da aposentadoria sejam anteriores a alteracdo do art.
86, §§ 2° e 3° da Lei 8.213/1991 ("§ 2° O auxilio-acidente sera

devido a partir do dia seguinte ao da cessa¢ao do auxilio-

doenga, independentemente de qualquer remuneragao ou

trabalho que habitualmente exercia.(Redacdo dada pela Lei n® 9.528. de 1997)

§ 1° O auxilio-acidente mensal correspondera a cinqiienta por cento do salario-de-beneficio e sera devido, observado
o disposto no § 5°, até a véspera do inicio de qualquer aposentadoria ou até a data do 6bito do segurado. (Redagéo
dada pela Lei n® 9.528, de 1997)

5. (AgRg nos EDcl no REsp 1559561/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/06/2016, DJe 08/08/2016)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9528.htm#art2
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rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua acumulagao
com qualquer aposentadoria; § 3° O recebimento de salario
ou concessao de outro beneficio, exceto de aposentadoria,
observado o disposto no § 5°, nao prejudicara a continuidade
do recebimento do auxilio-acidente.”), promovida em
11.11.1997 pela Medida Proviséria 1.596-14/1997, que
posteriormente foi convertida na Lei 9.528/1997. No mesmo
sentido: REsp 1.244.257/RS, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 19.3.2012; AgRg no AREsp 163.986/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
27.6.2012; AgRg no AREsp 154.978/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 4.6.2012; AgRg no
REsp 1.316.746/MG, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda
Turma, DJe 28.6.2012; AgRg no AREsp 69.465/RS, Rel. Ministro
Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 6.6.2012; EREsp
487.925/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Secao,
DJe 12.2.2010; AgRg no AgRg no Ag 1375680/MS, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, Dje 19.10.2011; AREsp
188.784/SP, Rel. Ministro Humberto Martins (decisao
monocratica), Segunda Turma, DJ 29.6.2012; AREsp 177.192/MG,
Rel. Ministro Castro Meira (decisdo monocratica), Segunda Turma,
DJ 20.6.2012; EDcl no Ag 1.423.953/SC, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki (decisdo monocratica), Primeira Turma, DJ 26.6.2012;
AREsp 124.087/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki (decisao
monocratica), Primeira Turma, DJ 21.6.2012; AgRg no Ag
1.326.279/MG, Rel. Ministro Napoledao Nunes Maia Filho, DJe
5.4.2011; AREsp 188.887/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho (decisdo monocratica), Primeira Turma, DJ 26.6.2012;
AREsp 179.233/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo (decisdo
monocratica), Primeira Turma, DJ 13.8.2012 . 4. Para fins de
fixacdo do momento em que ocorre a lesdo incapacitante em
casos de doenga profissional ou do trabalho, deve ser observada
a definicdo do art. 23 da Lei 8.213/1991, segundo a qual
"considera-se como dia do acidente, no caso de doencga
profissional ou do trabalho, a data do inicio da incapacidade
laborativa para o exercicio da atividade habitual, ou o dia da
segregacdao compulsoria, ou o dia em que for realizado o

diagnostico, valendo para este efeito o que ocorrer primeiro".



Nesse sentido: REsp 537.105/SP, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ 17/5/2004, p. 299; AgRg no REsp
1.076.520/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
9/12/2008; AgRg no Resp 686.483/SP, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ 6/2/2006; (AR 3.535/SP, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Terceira Se¢éo, DJe 26/8/2008).

A vista do exposto, conhecido o Recurso, rejeito os Embargos de
Declaragao.

P.I.Cumpra-se.

Joao Pessoa, 31 de outubro de 2016

Aluizio Bezerra Filho
RELATOR.
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