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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA
PROCESSO N° 0001097-60.2015.815.0731.

Relator
Suscitante
Suscitado
Autor
Advogado

: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

: Juizo da 4“ Vara da Comarca de Cabedelo.

: Juizo da 11° Civel da Comarca da Capital.

: Antonio Gongalves de Souza Filho.

: Hallison Gondim de O Nobrega (OAB/PB n° 16.753).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT.
DECLINACAO DA COMPETENCIA DE OFICIO.
DEMANDA DE NATUREZA PESSOAL.
POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENT NO FORO DO
DOMICILIO DO REU, NO LOCAL DO ACIDENTE
OU NO DOMICILIO DO AUTOR. FACULDADE
CONFERIDA AO AUTOR. PRECEDENTES DO STJ.
ESCOLHA DO DOMICILIO DO PROMOVIDO.
AUSENCIA DE PREJUIZO A PARTE CONTRARIA.
COMPETENCIA RELATIVA. IMPOSSIBILIDADE
DE DECLINACAO DE OFICIO. SUMULA N° 33 DO
STJ. INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO
DO JUIZ NATURAL. CONFLITO NEGATIVO
ACOLHIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O
JUIZO SUSCITADO DA 11° VARA CIVEL DA
COMARCA DA CAPITAL.

— De acordo com as regras de competéncia territorial
estabelecidas no Coédigo de Processo Civil, entendo que a
acdao para recebimento do seguro DPVAT, fundada em
direito pessoal, deve ser processada e julgada no foro do
domicilio do réu, nos termos do art. 46 do NCPC. Ainda,
pode ser ajuizada no foro do domicilio do autor ou no local
do fato, conforme art. 53, V, do mesmo diploma legal.

— O colendo Superior Tribunal de Justica possui
entendimento de que, nas agdes de cobranca de seguro
DPVAT, o autor possui a faculdade de escolher entre o foro
do seu domicilio, o do local do acidente € o do domicilio
do réu.
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- Sobre o assunto, o colendo Superior Tribunal de Justica
editou a Siimula n° 33, cujo enunciado estabelece que: "4
incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio”.

Vistos.

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia que tem como juizo
suscitante o da 4* Vara da Comarca de Cabedelo e como suscitado o da 11* Vara
Civel da Capital, cujo objeto consistente na declaragdo de qual dos dois juizos € o
competente para o processamento e julgamento da “Acao de Cobranca de
Indenizacido de Seguro DPVAT c/c Reparacao de Danos” movida por Antonio
Gongalves de Souza Filho em favor da Seguradora Lider dos Consoércios DPVAT
S/A.

Contam os autos que a referida demanda fora inicialmente distribuida
para o juizo suscitado, porém este declinou da competéncia para o foro do domicilio
do autor (fls. 18).

Ao ser redistribuido o feito, a 4* Vara da Comarca de Cabedelo
proferiu decisdo, suscitando o conflito, sob o argumento de que, como se trata de
competéncia relativa, ndo caberia a declinagcdo de oficio, sendo necessario, na
verdade, o manejo da excecdao de incompeténcia pelo réu, o que nao ocorreu no
presente caso (fls. 24/25v).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justiga,
ofertou manifestagdo (fls. 30/33), pugnando pelo prosseguimento do feito sem
interven¢ao meritoria.

E o relatério.
DECIDO.

Trazem os presentes autos Conflito de Competéncia Negativo
suscitado pelo Juizo da 4* Vara da Comarca de Cabedelo/PB, tendo como suscitado
o da 11* Vara Civel da Comarca da Capital, cujo objeto consistente na declaracao de
qual dos dois juizos é o competente para o processamento e julgamento da “Acao
de Cobranca de Indenizacao de Seguro DPVAT c/c Reparaciao de Danos”
movida por Anténio Goncalves de Souza Filho em face da Seguradora Lider dos
Consorcios DPVAT S/A.

Verifico que assiste razao ao Juizo suscitante, face as razdoes abaixo
declinadas.

De acordo com as regras de competéncia territorial estabelecidas no
Codigo de Processo Civil de 2015, entendo que a agao para recebimento do seguro
DPVAT, fundada em direito pessoal, deve ser processada e julgada no foro do
domicilio do réu. Ainda, pode ser ajuizada no foro do domicilio do autor ou no local
do fato. Vejamos os dispositivos que tratam do tema:
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“Art. 46. A acdo fundada em direito pessoal ou em direito
real sobre bens moveis sera proposta, em regra, no foro de

i3]

domicilio do reu”.

“Art. 53. E competente o foro:

()

V - de domicilio do autor ou do local do fato, para a ag¢ao
de repara¢do de dano sofrido em razdo de delito ou
acidente de veiculos, inclusive aeronaves”.

Acerca do assunto, esclarecem Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de
Andrade Nery:

"E do autor a op¢do pelo ajuizamento da a¢do no foro de
seu domicilio ou no foro do lugar do acidente. O réu nao
pode opor-se a opg¢ao do autor. Este, entretanto, pode
renunciar a prerrogativa de foro e ajuizar a ag¢do no
domicilio do réeu (CPC 94). Se isto ocorrer, ao réu é
vedado arguir a incompeténcia relativa, por falta de
interesse processual, ja que estaria sendo beneficiado com
a escolha do autor pelo foro do domicilio dele, réu". (n
Codigo de Processo Civil Comentado, Revista dos
Tribunais, 11 edi¢do, pagina 372, ano 2010).

Ademais, o colendo Superior Tribunal de Justica possui
entendimento de que, nas agdoes de cobranca de seguro DPVAT, o autor possui a
faculdade de escolher entre o foro do seu domicilio, o do local do acidente € o do
domicilio do réu.

Nesse sentido, colaciono julgado da Corte Superior:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C
DO CPC. ACAO DE COBRANCA. ACIDENTE DE
VEICULOS. SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS
PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS
AUTOMOTORES DE VIAS TERRESTRES. DPVAT.
DEMANDA DE NATUREZA PESSOAL. FACULDADE DO
AUTOR NA ESCOLHA DO FORO PARA AJUIZAMENTO
DA ACAO. FORO DO DOMICILIO DO REU. ART. 94,
CAPUT, DO CPC. LOCAL DO ACIDENTE OU DE SEU
DOMICILIO. ART. 100, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
1. Para fins do art. 543-c do CPC: em ag¢do de cobranga
objetivando indenizag¢do decorrente de seguro obrigatorio
de danos pessoais causados por veiculos automotores de
vias terrestres. DPVAT, constitui faculdade do autor
escolher entre os seguintes foros para ajuizamento da
acdo: o do local do aciden processo civil te ou o do seu
domicilio (pardagrafo unico do art. 100 do codigo de); bem
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como, ainda, o do domicilio do réu (art. 94 do mesmo
diploma). 2. No caso concreto, Recurso Especial provido.
(STJ; REsp 1.357.813; Proc. 2012/0262596-6;, RJ;
Segunda Seg¢do,; Rel. Min. Luis Felipe Salomdo;, DJE
24/09/2013; Pag. 61)

Nossa Corte de Justica segue o mesmo entendimento:

“CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO DE
COBRANCA DO SEGURO DPVAT. 1) FACULDADE DO
AUTOR NA ESCOLHA DO FORO PARA AJUIZAMENTO
DA ACAO: FORO DO DOMICILIO DO REU, DO LOCAL
DO ACIDENTE OU DE SEU DOMICILIO. 2) REMESSA
DOS AUTOS PELO JUIZO, EX OFFICIO, A COMARCA
EM QUE DOMICILIADO O AUTOR. COMPETENCIA
RELATIVA. IMPOSSIBILIDADE. 3) CONFLITO
RESOLVIDO, MEDIANTE DECISAO UNIPESSOAL. 1.
Do STJ: "Para fins do art. 543-C do CPC.: Em ag¢do de
cobran¢a objetivando indeniza¢do decorrente de Seguro
Obrigatorio de Danos Pessoais Causados por Veiculos
Automotores de Vias Terrestres - DPVAT constitui
faculdade do autor escolher entre os seguintes foros para
ajuizamento da ag¢do.: o do local do acidente ou o do seu
domicilio (paradagrafo unico do art. 100 do Codigo de
Processo Civil); bem como, ainda, o do domicilio do réu
(art. 94 do mesmo Diploma).” (REsp 1357813/RJ, Relator:
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,
Julgado em 11/09/2013, DJe 24/09/2013). 2. "A
incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio".
(Sumula 33 do Superior tribunal de Justica). 3. Conflito
resolvido, para declarar o Juizo Suscitado (11 Vara Civel
da Comarca da Capital) como competente. (TIJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo Ne°
00013666920158150741, - Nao possui -, Relator DA
DESEMBARGADORA MARIA DAS NEVES DO EGITO
DE ARAUJO DUDA FERREIRA , j. em 27-09-2016).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA
DPVAT. DECLINACAO DE COMPETENCIA EX
OFFICIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 33/STJ. ART.
557, §1-4A, CPC. PROVIMENTO DO RECURSO. - A
incompeténcia relativa do juizo, deve ser alegada somente
pela via de exceg¢do, nos termos do art. 112 do CPC. -
"Somente ao réu ¢é dada a legitimidade para argiiir a
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incompeténcia relativa. O autor, quando ajuizou a agdo, jad
optou pelo foro, ndo sendo a ele licito proceder a nenhuma
alteragcdo posterior nesse sentido. [...]. Se o autor opuser
exce¢do de incompeténcia e o juiz a acolher, esse ato
equivale a declarac¢do ex officio da incompeténcia relativa,
vedada pelo sistema processual civil”. - Simula 33, STJ -
"A incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de
oficio."” (TJPB - Acordao do processo n°
20098125320148150000, Relator DES JOAO ALVES DA
SILVA - j. Em 12-08-2014).

Como visto, o autor tem direito a renunciar as opg¢oes conferidas
pelas normas supracitadas, o que lhe faculta ajuizar a demanda no foro do local do
fato.

Outrossim, ressalte-se que, em se tratando de competéncia relativa,
somente ¢ passivel sua alteracao conforme o interesse dos litigantes ou mediante a
constatacao da existéncia de conexao ou de continéncia entre causas. Nao pode o
juiz declarar a sua incompeténcia de oficio.

Destarte, caso ndo alegada a incompeténcia relativa em preliminar de
contestacao, a teor do artigo 65 do NCPC, ocorrera a prorrogacao da competéncia.

Sobre o assunto, o colendo Superior Tribunal de Justica editou a
Sumula n° 33, cujo enunciado estabelece que: "4 incompeténcia relativa ndo pode
ser declarada de oficio".

Assim, uma vez que estamos diante de competéncia relativa, a parte
autora pode escolher o foro de ajuizamento da demanda, sendo incabivel a remessa
dos autos para a comarca de domicilio do postulante.

Com base nas argumentagdes acima alinhavadas, concluo que assiste
razao ao juizo suscitante, porquanto estamos diante de competéncia relativa, nao
cabendo a declinac¢ao de oficio.

Ante o exposto, com fundamento no art. 955, paragrafo Ginico, inciso
I, JULGO PROCEDENTE o presente conflito, declarando como competente o
Juizo da 11" Vara Civel da Comarca da Capital, ora suscitado, para onde devem
ser remetidos os autos.

P.I.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 26 de outubro de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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