GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0000097-49.2011.815.0251.

Origem
Relator
Embargante
Advogado

Embargado
Advogado

: 7% Vara Mista da Comarca de Patos.

: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

: Bonanza Supermercados Ltda.

: Jan Grunberg Lindoso (OAB/ PB 18.487-A4);
Luan Queiroz Espinola de Siqueira Moura (OAB/PB 22.059).
: Jodo Victor Rodrigues Ferreira.

: Francisco José Urquiza Rodrigues (OAB/PB n°7.302).

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INOCORRENCIA. PRETENSAO DE REDIS-
CUSSAO DO JULGADO. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO.IMPOSSIBILIDADE.

ALEGACAO EM CONTRARRAZOES

LITIGANCIA DE MA-FE. REGULAR
EXERCICIO DO DIREITO DE RECORRER.

INDEFERIMENTO. MANUTENCAO
DECISUM. REJEICAO.

- Os embargos de declaracao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado e inexistindo
quaisquer destas hipoteses, impde-se a sua rejeicao.

- O Acoé6rdao nao se mostrou omisso, posto que
solucionou a apelagao, apreciando as questoes

suscitadas no caderno processual de

devidamente fundamentada, apods pormenorizada
analise fatica e juridica dos dados constantes nos
autos, ndo havendo que se cogitar em falha que possa

ser sanada por meio de embargos de declaragao.

- A teor da jurisprudéncia desta Corte, os embargos
declatorios opostos com objetivo de prequestiona-
mento, para fins de interposi¢do de recurso extraor-
dinario, ndo podem ser acolhidos se ausente omis-
sdo, contradi¢do ou obscuridade no julgado embar-
gado. (STJEDcl no MS 11.766/DF, Rel. Ministro SE-
BASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, jul-

gado em 28/10/2015, DJe 11/11/2015) -

Embargos de Declaragao n° 0000097-49.2011.815.0251.



- A alegacao genérica de enquadramento da conduta
processual do embargante nos dispositivos que tratam
da litigancia de ma-fé, pelo simples fato de ter recor-
rido de algo que considera provido de razao, revela-se
manifestamente improcedente, uma vez que se afigu-
ra tao somente a pratica de um regular direito de re-
correr.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em rejeitar os
embargos de declaragdao, a unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaracao (fls. 174/179) opostos
por Bonanza Supermercados Ltda contra Acoérddao (fls. 165/172) que deu
rejeitou a preliminar arguida em contrarrazdes ¢ deu provimento ao apelo,
majorando o valor dos danos morais, nos autos da Ac¢ao de Indenizagdao por
Danos Morais proposta por Joao Victor Rodrigues Ferreira.

Fundamentado no art. 1.022, inciso I, do Novo Cdédigo de
Processo Civil, a parte embargante alega, em suma, a ocorréncia de omissao,
tendo em vista que nao houve pronunciamento acerca do direito de regresso
contra a empresa Combate Seguranca de Valores Ltda. Ainda enfatiza que a
citada empresa fora admitida como litisconsorte assistencial, uma vez que o
funcionario que adotou a conduta lesiva pertencia aos seus quadros.

Ao final, ressalta a finalidade de prequestionamento e pugna
pelo acolhimento dos embargos, sanando a omissao apontada.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 184/185), ressaltando a
finalidade protelatéria e rogando pela condenagdo do embargante ao
pagamento de multa, por litigancia de ma-fé, na base de 20% sobre o valor da
condenacao.

E o relatério.
VOTO.

Nos termos do art. 1022 do Novo Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acérdao,
obscuridade, contradi¢cao, omissao ou erro material. Desse modo, pressupoe
para sua interposi¢ao, por exemplo, a falta de clareza na redacdao e a
possibilidade de eventualmente permitir duplo sentido na interpretagao.
Permite-se, assim, através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja
amplamente entendido o respectivo teor.

Pois bem, no caso dos autos, percebe-se nitidamente um

inconformismo com o resultado do julgamento, inexistindo vicio embargavel a
ensejar o acolhimento de recurso aclaratorio.
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Na hipdtese em tela, vé-se claramente que o acédrdao
embargado solucionou a apelagcdo, apreciando as questdes suscitadas no
caderno processual de forma devidamente fundamentada, apds pormenorizada
analise fatica e juridica dos dados constantes nos autos, nao havendo que se
cogitar em falha que possa ser sanada por meio de embargos de declaracao.

In casu, o direito de regresso contra a empresa Combate
Segurancga de Valores Ltda nao foi objeto do recurso apelatorio, tendo em vista
que a parte autora apenas se insurgiu quanto ao valor da indenizag¢do por danos
morais. Por isso, ndo caberia a esta Corte de Justica se pronunciar sobre tal
questdao, uma vez que deve ser observado o devolutivo do recurso, s6 cabendo
ao Tribunal apreciar as questdoes impugnadas.

Além do mais, o juiz de primeiro grau rejeitou a denunciagao
da lide nos presentes autos, em virtude da vedacao legal prevista no Coédigo de
Defesa do Consumidor. Ora, caso o embargante/promovido tivesse o proposito
de modificar a decisao nesse aspecto, deveria ter apresentado o recurso proprio
contra a sentengca de primeiro grau, nao cabendo, portanto, tal discussao por
meio deste recurso.

Com efeito, as proprias razdes expostas pelo embargante — nao
apontando concretamente qualquer omissao, obscuridade ou contradi¢cao —
revelam que ndao ha que se cogitar em falha que possa ser sanada por meio de
embargos de declaragao.

Portanto, o insurgente apenas revela seu inconformismo com o
resultado da decisdo, com vistas a obtengdao da modificacao do decisum, o que
se mostra inviavel, ainda que para fins de prequestionamento, conforme ja
decidiu o Superior Tribunal de Justica e esta colenda Corte de Justi¢a. Confira-
se:

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. PRETENSA
REDISCUSSAO DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS PARA A CONCESSAO DA
SEGURANCA. DESCABIMENTO. FUNCAO
INTEGRATIVA DOS EMBARGOS.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A atribui¢cdo de efeitos infringentes em sede de
embargos de declarag¢do somente é admitida em
casos excepcionais, os quais exigem,
necessariamente, a ocorréncia de quaisquer dos
vicios previstos no art. 535 do Codigo de Processo
Civil, hipotese ndao configurada nos autos.

2. O acordao embargado enfrentou a controvérsia
com a devida fundamentagcdo e em perfeita
consondncia com a jurisprudéncia pertinente, nos
limites necessarios ao deslinde do feito.

3. A teor da jurisprudéncia desta Corte, os embargos
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declatorios opostos com objetivo de
prequestionamento, para fins de interposicdo de
recurso extraordindrio, ndo podem ser acolhidos se
ausente omissdo, contradicdo ou obscuridade no
Julgado embargado (EDcl no MS n. 12.230/DF,
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira
Secdo, DJe 21/10/2010).

4. Embargos de declarag¢ao rejeitados.” (STJEDcl no
MS 11.766/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em
28/10/2015, DJe 11/11/2015) - (grifo nosso).

E,

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE E

CONTRADICAO. INEXISTENCIA. MERA
REDISCUSSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS

ACLARATORIOS. - Os embargos de declaracio
consubstanciam recurso de integracdo, ndo se
prestando para reexame da matéria. Ndo havendo
omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado,
ndo sdo cabiveis os embargos de declaracdo, mesmo
que tenham finalidade especifica de
prequestionamento. - Constatado que a insurgéncia
da embargante ndo diz respeito a eventual vicio de
integrag¢do do acorddo impugnado, mas a
interpretagcdo que lhe foi desfavoravel, é de rigor a
rejei¢dao dos aclaratorios.” (1TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°¢
00001615220108150491, 4¢ Camara Especializada
Civel, Relator DES JOAO ALVES DA SILVA, j. em
22-09-2015) - (grifo nosso).

No mais, quanto ao pedido de aplicacao de multa por litigancia
de ma-fé, entendo que nao merece prosperar. Nao ¢ preciso realizar grande
esfor¢co de interpretagdao para se constatar que a conduta do embargante nao se
configura em um ato de ma-fé, praticado com o propodsito de procrastinar
indevidamente o feito. Isso porque, diante da argumentagcao do direito de
regresso em face da empresa, o embargante exercitou regularmente seu direito
de recorrer.

Por tudo o que foi exposto, nao havendo vicio a ser sanado na
decisdao combatida, ndao merecem ser acolhidos os recursos de embargos, ainda
que com a finalidade de prequestionamento, nao havendo outro caminho a
trilhar a ndo ser manter a decisao recorrida pelos seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.
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E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em
substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira
e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de
Sessoes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 25 de outubro de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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