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REEXAME NECESSARIO E APELACAO.
DESCONTOS DE CONTRIBUICAO AO FUNDO
DE SAUDE INSTITUIDO PARA OS SERVIDO-
RES MILITARES DO ESTADO DA PARAIBA.
INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL
ACOLHIDA PELO JUIZO 4 QUO. ART. 27, §2°,
DA LEI N° 5.701/1993. CONTRIBUICAO SOCIAL
DE NATUREZA COMPULSORIA PARA
CUSTEIO DE FUNDO DE ASSISTENCIA
MEDICA. INCONSTITUCIONALIDADE DE
INSTITUICAO POR ESTADOS E MUNICIPIOS.
ART. 149, CAPUT E §1°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PRECEDENTE DO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DISPENSA
DE REMESA AO TRIBUNAL PLENO. APLICA-
CAO DO ART. 949, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INTERPRETA-
CAO CONFORME A CONSTITUICAO. DISPO-
SITIVO LEGAL IMPUGNADO QUE DEVE SER
INTERPRETADO MEDIANTE A PREVISAO DE
CONTRIBUICAO DE NATUREZA NAO
OBRIGATORIA. PREJUDICIAL DE MERITO.
ALEGACAO DE PRESCRICAO DE FUNDO DO
DIREITO. PRETENSAO QUANTO A RELACAO
JURIDICA DE TRATO SUCESSIVO. INCIDEN-
CIA DA SUMULA N° 85 DO SUPERIOR TRIBU-
NAL DE JUSTICA. REJEICAO. DIREITO A
SUSPENSAO DOS DESCONTOS DA CONTRI-
BUICAO E A RESTITUICAO DOS VALORES
INDEVIDAMENTE DESCONTADOS COMPUL-
SORIAMENTE NO QUINQUENIO ANTERIOR
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AO AJUIZAMENTO DA ACAO. DESPROVI-
MENTO.

- “O art. 149, caput, da Constitui¢dao atribui a Unido
a competéncia exclusiva para a institui¢do de contri-
bui¢coes sociais, de interven¢cdo no dominio economico
e de interesse das categorias profissionais e economi-
cas. Essa regra contempla duas excegoes, contidas no
arts. 149, § 1° e 149-A da Constituicdo. A excegdo
desses dois casos, aos Estados-membros ndo foi
atribuida competéncia para a institui¢do de contribui-
¢do, seja qual for a sua finalidade.(...) Os Estados-
membros podem instituir apenas contribui¢cdo que
tenha por finalidade o custeio do regime de previdén-
cia de seus servidores. A expressdo 'regime previden-
ciario’ ndo abrange a prestagdo de servigos médicos,
hospitalares, odontologicos e  farmacéuticos’.
(STF, Tribunal Pleno, RE 573540, Relator Ministro
Gilmar Mendes, DJe 11-06-2010).

- Fazendo uma leitura atenta a redagcao do §2° do art.
27 da Lei n® 5.701/1993, percebe-se que, do seu teor, ¢
possivel extrair um sentido que seja conforme a
Constituicao Federal de 1988 e o entendimento exter-
nado pelo Supremo Tribunal Federal. Isso porque —
muito embora tenha o Estado da Paraiba mantido o
carater compulsorio da contribui¢ao, ndo oportunizan-
do ou esclarecendo a possibilidade de interrup¢ao do
desconto aos servidores — a literalidade do dispositivo
nao prevé expressamente o carater contributivo obriga-
torio. E mais, no §1° do mesmo art. 27, estabelece-se,
desta vez expressamente, que ¢ facultado aos inativos e
pensionistas contribuirem para a manutencao do fundo
de satude. Logo, ¢ possivel conferir uma interpretacao
conforme a Constitui¢ao ao dispositivo legal impugna-
do, de forma que apenas ¢ constitucional a contribui-
¢do por ele prevista caso tenha natureza facultativa,
sendo vedada a compulsoriedade de sua cobrancga.

- Uma vez observada a inconstitucionalidade do
carater obrigatorio da contribuig¢do prevista no §1° do
art. 27 da Lei n® 5.701/1993, ha de se reconhecer a
ilegitimidade dos descontos realizados de forma
automatica pelo Estado da Paraiba, sem qualquer
consentimento do promovente ou mesmo oportuniza-
¢do, devidamente informada, de suspensao dos descon-
tos. Em se verificando a inconstitucionalidade da insti-
tuicao de contribuicao de natureza compulsoéria, pelos
Estados e Municipios, para custeio de servigo da assis-
téncia social para os respectivos servidores, revela-se
presente o direito do promovente a suspensao dos
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descontos.

- Nao apresentando respaldo constitucional a conduta
de desconto automatico e compulsoério, sob o titulo de
contribui¢do para custeio do fundo de satde, deve o
Estado da Paraiba restituir os valores cobrados indevi-
damente no quinquénio anterior ao ajuizamento da
acao, nao havendo que se falar em enriquecimento sem
causa pelos servidores, tendo em vista que a exagao
tributaria promovida pelo ente demandado foi efetiva-
da ao arrepio da Constitui¢cao Federal.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Primeira Sec¢do Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, em sessdo ordinaria, rejeitar a prejudicial, a unanimidade. No mérito,
por igual votagao, negou-se provimento ao reexame necessario € a apelagao,
nos termos do voto do relator.

Trata-se de Apelaciao Civel interposta pelo Estado da Paraiba
contra sentencga (fls. 32/36) proferida pelo Juizo da 2* Vara da Fazenda Publica
da Capital que, nos autos da “Ac¢ao de Obrigacao de Fazer c/c Pedido Liminar”
ajuizada por Joao Paulo Pereira de Oliveira, julgou procedente o pedido
inicial.

Na peca de ingresso (fls. 02/08), o autor relatou ser Policial
Militar do Estado da Paraiba, asseverando que “ao ingressar na corporag¢do da
policia militar, todo e qualquer policial é compelido, de forma compulsoria, a
contribuir para o fundo de saude da institui¢do, que de acordo Lei Estadual
5701/93, art. 27 §2° a contribuicdo ¢ de 3% (trés por cento) do soldo do
servidor estadual militar da ativa”. Sustentou a inconstitucionalidade da
contribuig¢ao, por afronta ao art. 149 da Constitui¢cao Federal. Ao final, pleiteou
a concessao de liminar para suspensao do desconto e, apds, a procedéncia da
demanda, corroborando o pedido antecipatério de tutela e condenando o ente
promovido ao pagamento dos descontos indevidos.

Tutela antecipada indeferida (fls. 19).

Contestacao apresentada (fls. 22/91), alegando a
constitucionalidade da contribui¢ao ao Fundo de Saude, ressaltando tratar-se de
“beneficio concedido em prol dos agentes publicos militares, consentdneo com
o direito a saude, dever do Estado”. Defendeu que a contribui¢ao foi instituida
no exercicio da competéncia atribuida por for¢ca do art. 195, §4° da
Constituicao Federal, asseverando se tratar de instituicdo de outras fontes
destinadas a garantir a manutencao ou expansao da seguridade social. Pontuou
a incidéncia do principio da vedagao ao enriquecimento sem causa.

Réplica impugnatoéria (fls. 29/31).

Sobreveio, entao, sentenca de procedéncia, nos seguintes termos:
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“Isto posto, nos termos dos arts. 269, I, e 459, do
CPC, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO formulado
por JOAO PAULO PEREIRA DE OLIVEIRA, nos
autos da ag¢do ordindaria movida em face do ESTADO
DA PARAIBA, para declarar inexigivel o desconto
destinado ao FUNDO DE SAUDE, determinando que
o promovido restitua a parte autora os descontos
indevidos do FUNDO DE SAUDE, do periodo ndo
prescrito, compreendido nos cinco anos que
antecedem o ajuizamento da causa, com correg¢do
monetaria e juros, na forma do art. 1°-F da Lei n°
9.494/97, desde a data de cada desconto indevido.
Por fim, condeno a promovida ao pagamento de
honorarios advocaticios que, com arrimo nos §$3° e
4° do art. 20, do CPC, fixo no percentual de 15%
(quinze por cento) do valor apurado na execugdo do
Julgado™

Inconformado, o Estado da Paraiba interp6s Recurso Apelatorio
(fls. 37/43), alegando a prescri¢ao de fundo de direito, com fundamento no art.
1° do Decreto n° 20.910/1932 e, no mérito, a constitucionalidade da
contribuicdo ao fundo de saude previsto no art. 27 da Lei n® 5.071/1993,
destinado a assisténcia médica aos militares, conforme art. 2° do Decreto
Estadual n°® 23.629/2002. Ressalta que a institui¢do estd em conformidade com
o art. 195, §4°, da Constituicdo Federal, enfatizando a necessidade de
observancia do principio da vedagao ao enriquecimento sem causa.

Contrarrazdes  apresentadas (fls. 46/51), aduzindo a
aplicabilidade da Sumula n® 85 do Superior Tribunal de Justica, ndo havendo
que se falar em prescricio do fundo do direito. No mérito, destaca a
inconstitucionalidade da contribui¢ao ao fundo de saude, por afronta ao art.
149, §1°, da Constitui¢ao Federal.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justiga,
ofertou parecer (fls. 56/59), manifestando-se pela rejeicdo da prescricdo e
opinando pelo prosseguimento do feito, ante a auséncia de interesse publico a
justificar sua intervencgao.

Em face da arguicdo incidental de inconstitucionalidade, esta
relatoria oportunizou ao 6rgao ministerial a oferta de manifestacdo sobre a
questao constitucional, como determina o art. 948 do Novo Coédigo de Processo
Civil e o art. 211 do Regimento Interno desta Corte, tendo o Parquet reiterado a
auséncia de analise meritéria, em face da auséncia de interesse publico.

E o relatorio.
VOTO.
Como relatado, como matéria necessariamente anterior a

apreciacao do reexame necessario € a apelacdo do Estado da Paraiba, ha de se
apreciar a alegacao de inconstitucionalidade do §2° do art. 27 da Lei Estadual
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n® 5.701/1993.

- Do Incidente de Arguicio de Inconstitucionalidade

O legislador estadual, objetivando propiciar aos seus servidores
militares e dependentes uma assisténcia a saude, assim disp6s na Lei n°
5.701/1993, no capitulo que trata das outras vantagens dos militares:

“SECAO IV

Da Assisténcia a Saude

Art. 27 — O Estado da Paraiba proporcionara ao
servidor militar estadual, ativo e inativo, e aos seus
dependentes, assisténcia médico-hospitalar,
odontologica, ambulatorial, farmacéutica e
laboratorial, através de suas organizagoes de saude,
de acordo com o disposto nesta Lei e outros
dispositivos legais pertinentes.

$§1°— Os recursos para a assisténcia de que trata este
artigo, provirdo de verbas consignadas no Or¢amento
do Estado.

§$2? — Fica mantida a contribuicdo de 3% (trés por
cento) do soldo do servidor militar estadual da ativa
para o FUNDO DE SAUDE, que serd
regulamentado por Ato do Chefe do Poder Executivo,
por proposta do Comandante-Geral, no prazo de 60
(sessenta) dias, a contar da publicacao desta Lei.

§3? — Sera facultado aos servidores militares
estaduais inativos e as pensionistas dos servidores
militares estaduais ja falecidos, ou que vierem a
falecer, contribuir para o FUNDO DE SAUDE, no
mesmo percentual do paragrafo anterior, desde que o
requeira ao Comandante-Geral”.

A contribui¢ao para o custeio do Fundo de Satde dos Policiais
Militares do Estado da Paraiba estd sendo descontada de forma compulséria
pelo ente federado, com a nitida finalidade de amparo a assisténcia social,
circunstancia que, desde a Emenda Constitucional n® 41/2003, ultrapassa a
autorizacdo conferida aos Estados-membros para instituicao de contribuig¢ao de
natureza tributaria, que € restrita a tematica do regime previdenciario.

Como ¢ cedico, o art. 149 da Constituicao Federal de 1988
atribuiu, exclusivamente, a Unido a possibilidade de instituir as denominadas
contribui¢des especiais. Aos Estados, Distrito Federal e Municipios foi
permitida unicamente a instituicao de contribui¢ao, cobrada de seus servidores,
para o custeio, em beneficio destes, do respectivo regime previdenciario,
consoante previsao do §1° do art. 149 da Carta Cidada, cuja redacdao foi dada
pela Emenda Constitucional n® 41 de 19/12/2003, in verbis:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir

contribui¢oes sociais, de intervencdo no dominio
economico e de interesse das categorias profissionais
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ou economicas, como instrumento de sua atua¢do nas
respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146,
1II, e 150, I e Ill, e sem prejuizo do previsto no art.
195, § 6° relativamente as contribui¢oes a que alude
o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
instituirdo contribuicdo, cobrada de seus servidores,
para o custeio, em beneficio destes, do regime
previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota
ndo sera inferior a da contribuicdo dos servidores
titulares de cargos efetivos da Unido. (Redag¢do dada
pela Emenda Constitucional n®41, 19.12.2003)”

As contribuig¢des sociais, pois, sao de competéncia exclusiva da
Unido. Ao contrario do que alegado pelo Estado da Paraiba, ndo ha que se
cogitar em constitucionalidade por um suposto exercicio de criagdo de outra
fonte de custeio, destinada a garantir a manuten¢ao ou expensao da seguridade
social, consoante previsao do art. 195, §4°, da CF/1988.

Isso pela simples necessidade de se interpretar holisticamente o
proprio sistema constitucional tributario, o qual destina, exclusivamente, a
Unido a incumbéncia de instituicdo de contribui¢des sociais. Quando o §4° do
art. 195 da CF/1988 confere a lei a possibilidade de instituicao de outras fontes
destinadas a garantir a manutengao ou expansao da seguridade social, ndao se
pode interpretar isoladamente o dispositivo, sem se ater a previsao do proprio
caput do artigo, o qual elenca um rol de determinadas contribui¢des sociais,
bem como a norma do art. 149 da CF/1988, que estabelece a competéncia
exclusiva da Unido para instituir as contribuigdes sociais.

Nao pode, pois, o legislador estadual usurpar, indevidamente, a
atribui¢ao da Unido na matéria, ainda que sob o fundamento de concretizar uma
forma de financiamento da seguridade social, assegurando direitos relativos a
saude.

Sobre o tema, os Tribunais patrios vém reconhecendo a
inconstitucionalidade da instituicdo de contribui¢cdo obrigatéria para o custeio
de fundos de saude, criados por Estados e Municipios para os respectivos
servidores. A proposito, confiram-se os julgados:

“APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO.
ACAO DECLARATORIA C/C COBRANCA E
REPETICAO DE INDEBITO. POLICIAL MILITAR.
FUNDO DE ASSISTENCIA A SAUDE DOS
POLICIAIS MILITARES (FASPM). DESCONTO
COMPULSORIO DE 2% (DOIS POR CENTO)
SOBRE OS VENCIMENTOS DOS MILITARES
ESTADUAIS. ART. 63 DA LEI ESTADUAL N°
6.417/1973 E ART 1° E 3° ALINEA D, DA LEI
ESTADUAL N° 14.605/2005. INCOMPETENCIA
MATERIAL DOS ESTADOS PARA INSTITUIR
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CONTRIBUICAO DIVERSA DAS TAXATIVAMENTE
AUTORIZADAS PELO ART. 149, § 1° DA CF.
PRECEDENTE DO STF.
INCONSTITUCIONALIDADE DA EXPRESSAO
OBRIGATORIO, DECLARADA EM INCIDENTE DE
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
PELO ORGAO ESPECIAL. SENTENCA MANTIDA .
(TJPR; ApCvReex 1474441-7; Curitiba; Terceira
Camara Civel; Rel? Juiza Conv. Denise
Hammerschmidt; Julg. 20/09/2016; DJPR
26/09/2016). (grifo nosso).

“APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER, C/C
RESTITUICAO DE VALORES. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. ADESAO OBRIGATORIA E
CONTRIBUICAO COMPULSORIA PARA FUNDO
DE ASSISTENCIA A SAUDE. FUNSERV/SERVIMED.
IMPOSSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE
JA DECLARADA PELO ORGAO ESPECIAL. DEVER
DE RESTITUIR OS VALORES DESCONTADOS.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. MANTIDOS.
RECURSOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

1. Reputa-se ilegal a criag¢do de dupla contribuig¢do
com a mesma finalidade, destinada ao custeio do
plano de saude dos servidores municipais, restando
caracterizada a bitributagdo, vedada pelo artigo 154,
inciso I, da Constituicao Federal, além de violar o
principio da livre associag¢do.

2. Considerando que o Orgido Especial deste
Sodalicio, em julgamento do Incidente de Arguicdo
de Inconstitucionalidade, autos n° 0809748-59.2013,
declarou inconstitucional o art. 4° da Lei n.
4.430/06, é dever do Municipio a devolucdo dos
valores descontados em folha de pagamento do
servidor.

3. Verba honoraria fixada adequadamente .
(TIMS; Ap-RN 0829111-95.2014.8.12.0001; Quinta
Camara Civel; Rel. Juiz Sideni Soncini Pimentel;
DJMS 30/09/2016). (grifo nosso).

“APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL DE CAMPO
BOM. CONTRIBUICAO AO PLANO DE
ASSISTENCIA A SAUDE.
INCONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUICAO
COMPULSORIA. Detendo a saude disciplina prépria
no plano constitucional, nao estando abrangida pela
assisténcia social, a institui¢ao da obrigatoriedade da
contribuicdo compulsoria do servidor para o fundo
de assisténcia a saude ndo se sustenta por afronta a
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Constituicdo Federal, como ocorre em relacdo a Lei
Municipal ora questionada. Direito do servidor a
desvinculagdo do plano admitido, cessando as
contribuicoes respectivas e a prestacdo de assisténcia
médico-hospitalar  pela  autarquia.  Honorarios
advocaticios minorada a verba honordria, para
adequa-la aos pardametros do art. 20 do CPC,
principalmente, tendo em vista o periodo de tramite
do processo. Necessidade do reexame: O FEgrégio
Superior Tribunal de Justica afirma a necessidade de
reexame necessario nas sentengas iliquidas, caso dos
autos, independentemente do valor atribuido a causa.
Custas processuais: As pessoas juridicas de direito
publico estdo isentas das custas processuais e
emolumentos, consoante o art. 11 da Lei Estadual n.
8.121/1985, com a redagdo dada pela Lei Estadual n
13.471/2010, ficando responsaveis pelas despesas
processuais. Apelagdo provida em parte. Sentenca
parcialmente reformada em reexame necessario’ .
(TJRS; AC 0212591-44.2016.8.21.7000; Campo Bom;
Vigésima Quinta Camara Civel; Rel® Des® Angela
Maria Silveira; Julg. 26/07/2016; DJERS 05/09/2016).
(grifo nosso).

A questdo, inclusive, prescinde de apreciacdao pelo o6rgao pelo
Tribunal Pleno desta Corte de Justica, tendo em vista que ja houve
pronunciamento da inconstitucionalidade pelo plenario do Supremo Tribunal
Federal, devendo-se, pois, aplicar o art. 949 do Codigo de Processo Civil, que
dispde acerca do incidente de arguicdo de inconstitucionalidade,
regulamentando o art. 97 da Constitui¢ao Federal.

Confiram-se os arestos do Supremo Tribunal Federal que
autorizam o julgamento pelo 6rgao fracionario:

“CONTRIBUICAO SOCIAL DESTINADA A SAUDE
— INCOMPATIBILIDADE COM A CONSTITUICAO
FEDERAL — REPERCUSSAO GERAL DO TEMA —
JULGAMENTO DE MERITO — PRECEDENTE DO
PLENARIO. O Supremo, no Recurso Extraordindrio
n° 573.540/MG, assentou a inconstitucionalidade de
norma estadual que cria contribuicdo compulsoria
destinada ao custeio de saude e fundo de assisténcia
médica de servidor publico. CONTRIBUICAO
SOCIAL DESTINADA A SAUDE — REPETICAO DO
INDEBITO — REPERCUSSAO GERAL —
INEXISTENCIA — PRECEDENTE — RESSALVA DE
ENTENDIMENTO PESSOAL. O Supremo, no Recurso
Extraordinario n° 633.329/RS, contra o meu voto,
assentou a auséncia de repercussdao geral no debate
sobre a restituicdo de valores descontados
compulsoriamente com fundamento em contribui¢do
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previdenciaria declarada inconstitucional .
(STF, ARE 709797 AgR, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em 13/05/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-104 DIVULG 29-
05-2014 PUBLIC 30-05-2014).

“EMENTA: CONTRIBUICAO PARA O CUSTEIO
DOS SERVICOS DE ASSISTENCIA MEDICA,
HOSPITALAR, ODONTOLOGICA E
FARMACEUTICA. ART. 85 DA LEI
COMPLEMENTAR N° 62/2002, DO ESTADO DE
MINAS GERAIS. NATUREZA TRIBUTARIA.
COMPULSORIEDADE. DISTRIBUICAO DE
COMPETENCIAS TRIBUTARIAS. ROL TAXATIVO.
INCOMPETENCIA DO ESTADO-MEMBRO.
INCONSTITUCIONALIDADE. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO.

I - E nitida a natureza tributdria da contribuicdo
instituida pelo art. 85 da Lei Complementar n°
64/2002, do Estado de Minas Gerais, haja vista a
compulsoriedade de sua cobrancga.

1I - O art. 149, caput, da Constitui¢cao atribui a Unidao
a competéncia exclusiva para a instituicdo de
contribuicoes sociais, de intervencdo no dominio
economico e de interesse das categorias profissionais
e economicas. Essa regra contempla duas excecgoes,
contidas no arts. 149, § 1°, e 149-A da Constituicdo.
A excecdo desses dois casos, aos Estados-membros
ndao foi atribuida competéncia para a institui¢dao de
contribuicdo, seja qual for a sua finalidade.

IIl - A competéncia, privativa ou concorrente, para
legislar sobre determinada matéria ndo implica
automaticamente a competéncia para a institui¢do de
tributos. Os entes federativos somente podem instituir
os Iimpostos e as contribuicoes que lhes foram
expressamente outorgados pela Constitui¢do.

1V - Os Estados-membros podem instituir apenas
contribuicdo que tenha por finalidade o custeio do
regime de previdéncia de seus servidores. A expressao
'regime previdenciario’' nao abrange a prestacao de
servicos médicos, hospitalares, odontologicos e
SJarmacéuticos .

(STF, RE 573540, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 14/04/2010,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-105
DIVULG 10-06-2010 PUBLIC 11-06-2010 EMENT
VOL-02405-04 PP-00866 RTJ VOL-00217-01 PP-
00568 RT v. 99, n. 900, 2010, p. 175-184). (grifo
Nnosso).

Fazendo uma leitura atenta a redagcao do §2° do art. 27 da Lei n°
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5.701/1993, percebe-se que, do seu teor, ¢ possivel extrair um sentido que seja
conforme a Constituicdo Federal de 1988 e o entendimento externado pelo
Supremo Tribunal Federal. Isso porque — muito embora tenha o Estado da
Paraiba mantido o carater compulsorio da contribui¢ao, ndao oportunizando ou
esclarecendo a possibilidade de interrup¢dao do desconto aos servidores — a
literalidade do dispositivo ndo prev€ expressamente o carater contributivo
obrigatorio.

E mais, no paragrafo que se segue, estabelece-se, desta vez
expressamente, que ¢ facultado aos inativos e pensionistas contribuirem para a
manuten¢do do fundo de saude. Logo, é possivel conferir uma interpretagao
conforme a Constitui¢ao ao dispositivo legal impugnado, de forma que apenas
¢ constitucional a contribui¢ao por ele prevista caso tenha natureza facultativa,
sendo vedada a compulsoriedade de sua cobranga.

Nesse cenario, o acolhimento da arguicao de
inconstitucionalidade, tal qual declarada na decisao proferida pelo Juizo a quo,
¢ medida que se impde, devendo-se utilizar do método da interpretagao
conforme a Constitui¢ao, considerando seus principios e jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, para manter a finalidade da lei, declarando que a
Unica interpretagcdo constitucional do §2° do art. 27 da Lei Estadual n°
5.701/1993, que trata da contribuicao dos militares ativos ao Fundo de Satde, ¢
no sentido do carater facultativo de tal aporte financeiro pelos servidores,
devendo o Poder Executivo observar os meios de tornar efetiva essa natureza
ndao compulsoria, mediante a possibilidade informada de suspensao, a
requerimento administrativo, dos descontos mensais atualmente realizados.

- Da Prejudicial de Mérito

No que se refere a alegacao do ente publico quanto a incidéncia
da prescri¢do do fundo de direito, sob o argumento de que foi negado o préprio
direito do autor, verifica-se de forma clara sua manifestagcao improcedéncia.

Isso porque se estd diante de uma pretensao de suspensdo de
descontos contributivos exigidos compulsoriamente de maneira
inconstitucional, cujo pagamento se d4 mensalmente, configurando, de forma
inegavel, uma relagao de trato sucessivo.

Assim, plenamente aplicavel o teor do Enunciado n°® 85 da
Stimula do Superior Tribunal de Justica, dispondo que “nas relagcoes juridicas
de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando
ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescri¢do atinge apenas
as prestagoes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da a¢do”.

Em situagdes semelhantes, confira-se a jurisprudéncia desta
Corte de Justiga:

“REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL.
ACAO DE  REPETICAO DE  INDEBITO.
DESCONTOS PARA A PREVIDENCIA SOCIAL.
PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
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MUNICIPIO. INTELIGENCIA DAS SUMULAS 48 E
49 DO TJPB. REJEICAO. PREJUDICIAL DE
MERITO. PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO

SUCESSIVO. RENOVACAO DO DANO
MENSALMENTE. PRESCRITAS  APENAS AS
PRESTACOES VENCIDAS ANTES DO

QUINQUENIO ANTERIOR A PROPOSITURA DA
ACAO. INTELIGENCIA DA SUMULA 85 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. QUESTAO
PREVIA RECHACADA. MERITO. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE
TERCO DE FERIAS, ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE E SERVICO EXTRAORDINARIO.
APLICACAO DO ART. 4°, § 1°, INCISOS VII, X E XII,
DA Lei Federal n° 10.887/2004 E ART. 35, § 1° da
Lei Complementar Municipal 045/2010.
IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO DO
APELO E DA REMESSA.

- Nos termos da Sumula 48 do TJPB, o Estado da
Paraiba, os Municipios, conforme o caso, e as
autarquias responsaveis pelo gerenciamento do
Regime Proprio de Previdéncia, sdo legitimos quanto
a obrigagcdo de restituicdo de contribuig¢do
previdenciaria recolhida por servidor publico ativo ou
inativo e por pensionista.

- Segundo a Sumula 49 do TJPB, o Estado da Paraiba
e os Municipios tém legitimidade exclusiva quanto a
obrigag¢do de ndo fazer de abstengdo de futuros
descontos de contribui¢do previdencidaria do servidor
em atividade.

- Em se tratado de demandas aforadas em face da
Fazenda Publica, deve ser aplicada a prescri¢cdo
quinquenal.

- Nas relagoes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo
tiver sido negado o proprio direito reclamado, a
prescri¢do atinge apenas as prestacoes vencidas antes
do quinquénio anterior a propositura da ag¢do.

- A Lei Federal n° 10.887/2004, com as alteracoes e
inclusoes trazidas pelas Leis n° 12.618/2012 e
12.688/2012, de forma expressa, a exclui da base de
calculo das contribui¢coes previdencidrias as parcelas
remuneratorias pagas em decorréncia de local de
trabalho, o adicional de férias e o adicional por
servico.

-0 § 1°do art. 35 da Lei Complementar Municipal
045/2010, exclui da remuneracdo de contribuicdo,
dentre outras espécies remuneratorias, a gratificagdo
de terco de férias, as parcelas pagas em decorréncia
do local de

trabalho e as demais vantagens de natureza
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temporaria’.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00067622520118150011, 3* Camara Especializada
Civel, Relator DA DESEMBARGADORA MARIA
DAS GRACAS MORAIS GUEDES, j. em 06-09-
2016).

A prescrigdao do art. 1° do Decreto n°® 20.910/1932, no caso em
apreco, diz respeito apenas a pretensao ressarcitoéria pelos descontos
indevidamente realizados no periodo correspondente ao quinquénio anterior ao
ajuizamento da acdo, tal qual consignado no dispositivo da sentenga ora
recorrida.

Isto posto, REJEITO a prejudicial de mérito arguida pelo
Estado da Paraiba.

- Do Direito a Suspensio dos Descontos e da Restituicao dos
Valores Indevidamente Descontados no Quinquénio anterior
a0 Ajuizamento da Aciao

Uma vez observada a inconstitucionalidade do carater
obrigatorio da contribuicdo prevista no art. 27 da Lei n® 5.701/1993, ha de se
reconhecer a ilegitimidade dos descontos realizados de forma automatica pelo
Estado da Paraiba, sem qualquer consentimento do promovente ou mesmo
oportuniza¢do, devidamente informada, de suspensao dos descontos. Em se
verificando a inconstitucionalidade da instituicao de contribuicao de natureza
compulsoria, pelos Estados e Municipios, para custeio de servigco da assisténcia
social para os respectivos servidores, revela-se presente o direito do
promovente a suspensao dos descontos.

Nao apresentando respaldo constitucional a conduta de desconto
automatico e compulsorio, sob o titulo de contribuig¢do para custeio do fundo de
saude, deve o Estado da Paraiba restituir os valores cobrados indevidamente no
quinquénio anterior ao ajuizamento da a¢do, ndo havendo que se falar em
enriquecimento sem causa pelos servidores, tendo em vista que a exagao
tributaria promovida pelo ente demandado foi efetivada ao arrepio da
Constituicao Federal.

Ademais, possuindo outra fonte de custeio, mais especificamente
os aportes dos orcamentos do Estado, consoante previsdao expressa do §1° do
art. 27 da Lei n°® 5.701/1993, ¢ insubsistente a alegagdo de enriquecimento
ilicito por parte do autor, uma vez que legitimo beneficiario do servigo ofertado
com base em verba or¢camentaria do proprio ente federado.

- Conclusao

Por tudo o que foi exposto, CONFIRMO O ACOLHIMENTO
da arguicdao incidental de inconstitucionalidade da sentenca, para conferir
interpretacdao conforme a Constitui¢ao, de forma que apenas é constitucional a
contribuigao prevista no §2° do art. 27 da Lei n® 5.701/1993 caso tenha natureza
facultativa, sendo vedada a compulsoriedade de sua cobranga. No mais,
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REJEITO a prejudicial de prescrigdo do fundo do direito do autor e NEGO
PROVIMENTO ao Reexame Necessario e a Apelaciao, mantendo na integra
a sentenga recorrida.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em substitui¢ao a
Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratijo Duda Ferreira e o Exmo.
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a Exma. Dra.
Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de Sessdes da
Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, Joao Pessoa, 25 de outubro de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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