TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO N. 0063335-25.2014.815.2001

ORIGEM: Juizo da 32 Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE: Banco Aymoré Crédito, Financiamento e Investimentos S/A (Adw.
Wilson Sales Belchior - OAB/PB n® 17.314-A)

APELADO: Dilson Roberto Miranda Gondim (Adv. Gizelle Alves de Medeiros —
OAB/PB n. 14.708)

APELACAO. CONSUMIDOR. PRELIMINARES E
PREJUDICIAL. REJEICAO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. ACAO REVISIONAL ANTERIOR.
ABUSIVIDADE DE TARIFAS E REPETICAO DE INDEBITO.
TRANSITO EM JULGADO. PLEITO DE RESTITUICAO
DOS JUROS REFLEXOS, INCIDENTES SOBRE RUBRICAS
CANCELADAS. CABIMENTO. ENCARGOS ACESSORIOS
QUE SEGUEM PRINCIPAL. VEDACAO LEGAL AO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. JURISPRUDENCIA PATRIA.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO RAZOAVEL.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

- Considerando o transito em julgado de acdo revisional, na
qual fora reconhecida a abusividade de clausulas contratuais
e determinada a repeticao de indébito, relativamente a tarifas
cobradas em contrato de financiamento pactuado entre as
partes litigantes, urge salutar, para fins de prevencio de
enriquecimento ilicito da instituicdo financeira, a restituicao
dos juros reflexos incidentes sobre tais rubricas ilegais, por
ocasido da acessoriedade de tais encargos em relacao a base de
calculo, nos termos da abalizada ordem juridica patria.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a 4* Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar as preliminares e a
prejudicial e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator,
integrando a decisao a certidao de julgamento de fl. 189.



RELATORIO

Trata-se de recurso apelatério movido pelo Banco Aymoré
Crédito, Financiamento e Investimentos S/A contra sentenga proferida pelo MM.
Juizo da 3% Vara Civel da Comarca da Capital, nos autos da agao declaratoria
promovida por Dilson Roberto Miranda Gondim, ora apelado em face da instituicao
financeira recorrente.

Na sentencga ora objurgada, o douto magistrado a quo julgou
procedente o pedido vestibular, para o fim de determinar a nulidade dos juros
incidentes sobre os valores cobrados a titulo de tarifas de avaliacao de bem,
servidores correspondentes, de registro de contrato e de insercdo de gravame,
condenando a restituir, de forma simples, os valores declarados ilegais, corrigidos
pelo INPC, a contar do efetivo pagamento e juros de mora de 1% ao més, a partir da
citagao.

Irresignado com o provimento singular em apreco, a entidade
financeira em litigio apresentou suas razdes recursais, pugnando pela reforma do
decisum, argumentando, em apertada sintese: as preliminares de inépcia da inicial, da
coisa julgada e de caréncia de acao por auséncia de interesse de agir. Alega, também,
a prejudicial de prescricao. Quanto ao mérito, assevera a quitagao do capital sem
reserva de juros e presungao de pagamento.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso.

Em seguida, intimado, o consumidor apelado ofertou suas
contrarrazdes, manifestando-se pelo desprovimento do recurso e consequente
manutencao da sentenga, o que fizera ao rebater as alegagOes da parte ex adversa.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, §
12, do RITJPB c/c o art. 178, do Codigo de Processo Civil vigente.

E o relatério que se revela essencial.
VOTO

De inicio, compulsando-se os autos e analisando-se a casuistica
em disceptagdo, cumpre adiantar que o recurso apelatdrio interposto nao merece
qualquer provimento, porquanto a sentenca vergastada se afigura irretocavel.

A esse respeito, faz-se fundamental destacar que a controvérsia
ora devolvida ao crivo desta instancia transita em redor do suposto direito do autor,
consumidor contratante de financiamento junto ao banco insurgente, a devolugao
dos juros incidentes sobre rubricas contratuais reconhecidas como abusivas em
demanda anterior, transitada em julgado, quais sejam, especificamente: tarifas de



avaliacao de bem, servidores correspondentes, de registro de contrato e de insergao
de gravame.

De inicio passo a analisar as preliminares e a prejudicial de
prescricao suscitada.

Quanto a preliminar de inépcia da inicial e de auséncia de
interesse de agir, ndo merece prosperar, uma vez que se encontram perfeitamente
definidos o pedido e a causa de pedir. No caso dos autos, vé-se que tais requisitos
restam claramente demonstrados, obedecendo, portanto, as condigdes exigidas no
art. 282, do Cddigo de Processo Civil, vigente a época da interposi¢ao da presente
acao.

Quanto a preliminar de coisa julgada, da mesma forma nao
merece prosperar.

Sobre a matéria, nossa melhor doutrina, representada por
Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Neryl, leciona que “ocorre a coisa
julgada quando se reproduz agao idéntica a outra que ja foi julgada por sentenga de
mérito de que nao caiba mais recurso”.

Todavia, ocorre que a causa de pedir das demandas sao
diversas, naquela o pleito era referente a abusividade de cldusulas contratuais
firmada entre as partes, nestes autos, o caso diz respeito a cobranga de juros sobre
tais clausulas, nao havendo se falar em igualdade do pedido e da causa de pedir.

Assim, rejeito as preliminares.

Quanto a prejudicial de prescricao trienal, nao merece
prosperar, pois em demandas em que se discute revisao contratual, portanto
pretensao de natureza pessoal, a prescrigao segue o prazo decenal previsto no artigo
205 do Cddigo Civil. Inaplicavel o prazo prescricional previsto no art. 206, § 3, inciso
IV, do mesmo Diploma, que trata de pretensoes a ressarcimento por enriquecimento
sem causa, matéria diversa da analisada na presente agao. (TJSP - APC
20120110127567 DF 0003828-15.2012.8.07.0001 — Rel. Angelo Canducci Passareli — 5% T.
Civel —j. 15/10/2014 - DJE : 20/10/2014 . Pag.: 233)

Assim, rejeito a prejudicial de prescricao.

Quanto ao mérito da demanda e procedendo-se ao exame das
razdes recursais, nao subsiste duvida acerca do respaldo que assiste a pretensao
autoral formulada, notadamente porque, em ja tendo sido reconhecida a ilegalidade
de determinadas tarifas contratuais, bem assim ordenada a restituicao dessas
cobrancgas, mediante provimento judicial protegido sob o manto da coisa julgada, os
juros reflexos calculados sobre aquelas se reputam, igual e inequivocamente,



reprovaveis.

Com efeito, ndo custa reprisar o mais claro raciocinio perfilhado
pelo Codigo Civil de 2002, em vigor, segundo o qual o acessorio segue o principal.
Nesse viés, transcreva-se o que preceitua o enunciado legal em mencao:

Codigo Civil de 2002, Artigo 92. Principal é o bem que existe
sobre si, abstrata ou concretamente; acessorio, aquele cuja

existéncia supde a do principal.

Em outras palavras, frise-se que, restando reconhecida a
impossibilidade de cobranga de determinadas rubricas no negocio juridico
celebrado entre as partes em litigio, todas as cobrancas daquelas decorrentes,
assim como as incidentes sobre tais, isto é que tenham aquelas por base de
calculo, serao, igualmente, indevidas, havendo que se determinar a devolucao
de valores, sob pena de enriquecimento ilicito e de desvirtuamento da
disciplina atinente aos contratos e a protegdo das relacdes de consumo.

Nesses termos, verte a mais abalizada Jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
REJEICAO. ALEGADO EXCESSO DE EXECUCAO.
INCIDENCIA DE JUROS REMUNERATORIOS
REFLEXOS SOBRE AS TARIFAS DECLARADAS
ABUSIVAS PELA SENTENCA. POSSIBILIDADE, SOB
PENA DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
ENCARGOS ACESSORIOS QUE DEVEM SEGUIR A
SORTE DO PRINCIPAL. AUSENCIA DE OFENSA A
COISA JULGADA. RECURSO DESPROVIDO. 1. (TJPR -
Al: 14166284, Rel. HELDER LUIS HENRIQUE TAGUCH],
17/02/2016, 182 Camara Civel, DJ: 1750 01/03/2016).

Por fim, ndo ha se falar em quitagao dos valores principais,
dando quitagao dos valores a titulo de tarifas, ja que estas foram declaradas
ilegais e determinada sua devolugao, ocorrendo, da mesma forma, com os
juros aplicados e cobrados sobre essas declaradas nulas.

Em razdo de todo o exposto, rejeito as preliminares e a
prejudicial e, no mérito, nego provimento ao recurso, mantendo incélumes
todos os termos da sentenca objurgada. E como voto.

DECISAO



A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, rejeitar as preliminares e a
prejudicial e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Jodao Alves da Silva, o0 Exmo. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. José Raimundo Lima,
Procurador de Justiga.

Sala de Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 08 de novembro de 2016.

Joao Pessoa, 09 de novembro de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



