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EMBARGOS A EXECUCAO PROVISORIA. FAZENDA PUBLICA.
PRELIMINAR. AUSENCIA DE MEMORIA DISCRIMINADA
DOS CALCULOS. DESNECESSIDADE. VALOR OBTIDO PELA
MULTIPLICACAO DO VALO DIARIO DA MULTA PELA
QUANTIDADE DE DIAS DE INADIMPLEMENTO. REJEICAO.
PRELIMINAR. DEMANDA PROPOSTA NOS MESMOS AUTOS.
FORMALIDADE VENCIDA NO CURSO DO PROCESSO. VICIO
SUPERADO. NULIDADE AFASTADA. VALOR DA MULTA.
POSSIBILIDADE DE ALTERACAO. ASTREINTES QUE HA
MUITO ATINGIU O TETO SEM O CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO. NAO OCORRENCIA DAS HIPOTESE DO ART.
537, § 12, I E I, DO CPC. REDUCAO DESCABIDA. EXECUCAO
PROVISORIA EM DESFAVOR DA FAZENDA PUBLICA. MULTA
COMINATORIA. POSSIBILIDADE. LIMITACAO ATE O
MOMENTO ANTERIOR A REQUISICAO DO PRECATORIO OU
REQUISITORIO DE PEQUENO VALOR. COMPATIBILIZACAO
ENTRE A EXECUCAO PROVISORIA E A EXECUCAO EM
DESFAVOR DA FAZENDA PUBLICA. VIABILIDADE.
SEQUESTRO DE VERBA PUBLICA. LIMITACAO IMPOSTA
PELA PROVISORIEDADE DO TITULO. INVIABILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM EXECUCAO
PROVISORIA. INEXISTENCIA DE OBICE. ART. 85 C/C ART. 520,
CAPUT, DO CPC. EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE.

- O fato da execucdo provisoria da multa cominatoria ter sido
ajuizada nos mesmos autos do processo principal ndo enseja sua
nulidade, na medida em que a cisao entre os feitos ja foi ha muito
providenciada, com a formacdo dos autos independentes, dai



porque nao seria razoavel anular todo o procedimento por conta de
mera formalidade, plenamente sanavel, como, de fato,
efetivamente, foi.

- Tendo o responsavel pelo cumprimento da ordem judicial sido
intimado em 08/04/2012, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00
(mil reais), limitada a R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil), o nao
atendimento da determinacao até a data da propositura da execucao
provisdria (04/12/2012), quase oito meses depois, torna evidente
que o valor a ser buscado é o teto arbitrado, sendo desnecessario
instruir a peticdo para demonstrar o que ja esta evidente.

- Em que pese ser possivel a alteracao do seu valor, entendimento
este consolidado na jurisprudéncial e que foi posteriormente
confirmado pelo novo CPC (art. 537, § 1°), ndo parece ser o caso de
diminuicdo da quantia fixada anteriormente, ja que nao
configuradas as hipdteses que autorizam tal providéncia, previstas
nos incisos I e II, do dispositivo citado. Nao se revela exorbitante o
valor da multa, na medida em que ja se passaram quatro anos e
meio sem que a autoridade coatora cumprisse a determinacao
judicial de nomeacao da embargada/impetrante no cargo para o
qual logrou aprovacao. Neste contexto, a grosso modo, teriam se
passados 1644 dias desde a data em que comec¢ou a contar a multa,
de maneira que, na pratica, a pena teria sido reduzida para R$
114,65 (cento e quatorze reais e sessenta e cinco centavos), o que
esta longe de ser considerado um valor que extrapola a
razoabilidade.

- E possivel harmonizar o regime especial de execu¢io a que se
submete a Fazenda Publica com a execucdo provisdria da multa
cominatoria, de maneira a permitir que o beneficiario da sancao
impulsione o feito até o momento anterior a requisicio do
precatorio, até porque a execugdo provisoria da multa nao pode ser
absolutamente vedada, em ofensa a tutela da propria obrigacao de
fazer imposta, mas apenas observar as regras constitucionais que
regulam o tema. A adoc¢dao da execu¢dao provisoria em desfavor da
Fazenda Publica, até o momento anterior a requisicao de precatdrio
ou requisitdrio, ndo importa infracao ao art. 2°-B, da Lei n® 9.494/97,
eis que a vedacdo imposta pelo dispositivo engloba hipdteses
diversas daquela discutida nos autos, notadamente “[...] a
liberacdo de recurso, inclusio em folha de pagamento,
reclassificacdo, equiparacdo, concessao de aumento ou extensao de
vantagens a servidores da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, inclusive de suas autarquias e fundag¢des”, cuja



decisio somente podera ser executada apds seu transito em
julgado.

- No que toca ao sequestro das verbas, creio que o proprio
raciocinio firmado anteriormente inibe tal possibilidade. E que
nada obstante a redacdo 537, § 3° autorizar o deposito prévio, tal
medida se mostra incompativel com o regime de execucdo a que é
submetida a Fazenda Publica, que ndo permite a pratica de atos
que importem a constricio de seu patrimonio antes do transito em
julgado.

- O art. 85, do CPC, prevé que “a sentenca condenara o vencido a
pagar honorarios ao advogado do vencedor”, deixando claro que a
condena¢ao em honorarios advocaticios é decorréncia natural de
quem nao obtém éxito na demanda judicial, constituindo pedido
implicito. Assim, em que pese ndo ter constado na peticao inicial
da execugdo provisoria o pedido de condenacio em honorarios
advocaticios, penso ndao haver a impossibilidade de emenda
posterior ou mesmo sua fixacdo por ocasido do julgamento do
litigio, ex officio, eis que em se tratando de verba cuja condenacao
ja estad prescrita na propria lei, a omissao do pedido de condenacao
ndo obsta a imposicao do pagamento. Segundo dispde o art. 520, do
CPC, “o cumprimento provisorio da sentenca impugnada por
recurso desprovido de efeito suspensivo sera realizado da mesma
forma que o cumprimento definitivo”. No caso, pelas mesmas
razoes ja expostas anteriormente, os honorarios ficarao
dependentes do transito em julgado da acdo principal, somente
sendo exigiveis a partir de entdo, se for o caso.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como

partes as acima nominadas.

ACORDA o Plenario do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a

unanimidade, rejeitar as preliminares e, no mérito, acolher parcialmente os embargos a

execugao provisoria, nos termos do voto do relator, integrante a presente decisdo a simula de

julgamento de fl. 541.

Relatorio

Trata-se de embargos a execugdao opostos pelo Estado da Paraiba

contra execugdo provisoria de astreintes proposta por Carol Serrano de Andrade, que
logrou sucesso no mandado de seguranca em que pleiteou sua nomeacao para o cargo de
Psicologa em concurso publico promovido pelo Estado da Paraiba.

Apds impulsionar o pedido de execucao provisoria da multa



arbitrada pelo ndao cumprimento da decisdao tomada no writ, que restou fixada em R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) (fl. 206 — v.II), o Estado da Paraiba manejou os
presentes embargos aduzindo:

1. A auséncia de memoria discriminada dos calculos, em afronta ao
art. 475-B, do CPC/73;

2. Ter a embargada lancado mao do instrumento nos autos da acao
principal;

3. A impossibilidade de execucdo provisdria em face da Fazenda
Publica, em afronta ao art. 2°-B, da Lei n® 9.494/97, e art. 100, da CF.
Segundo alega, a multa fixada em sede de tutela antecipada nao se
reveste de exigibilidade, porquanto a discussdo objeto da acao
principal ainda ndo transitou em julgado;

4. Exorbitancia e desproporcionalidade da multa, que pode e deve
ser revista, segundo defende;

5. Inviabilidade do sequestro de verbas publicas, sob pena de
violacao a decisao proferida na ADI 1.662/SP.

Ao final, pede o acolhimento dos embargos para reducao da multa
diaria fixada em seu desfavor, reconhecendo-se o excesso na execuc¢ao, com a condenagao
da parte embargada em honorarios advocaticios.

Citada para impugnar os embargos, a exequente rebateu todas as
alegacoes do embargante (fl. 494), oportunidade em que cuidou também de adicionar ao
valor executado a correcao monetdria e os juros de mora (R$ 4.500,00 — fl. 502) e os
honorarios advocaticios (20% do valor executado — R$ 30.900,00), totalizando R$ 180.900,00
(cento e oitenta mil e novecentos reais).

Considerando a alteragao no pedido, intimou-se o Estado da Paraiba
para falar nos autos (art. 264, CPC/73) sobre a inclusao dos honorarios advocaticios, ja que
em relagao aos juros de mora e a corregao nao entendeu-se haver inovacgao.

O ente publico, por sua vez, apontou a impossibilidade de cobranga
de honorarios em execugao provisdria e pediu novo prazo para se pronunciar sobre os
juros e a correcdo monetdria. Deferido o pedido, o Estado da Paraiba peticionou
apontando divergéncia nos calculos, eis que os valores cobrados estariam superiores aos
que eram devidos (R$ 3.750,00 — trés mil setecentos e cinquenta reais).

Fixada a controvérsia quanto aos calculos, determinou-se a
contadoria judicial que se debrucgasse sobre os valores, apontando o valor correto, ja



atualizado e com juros de mora até a data respectiva. Em resposta, indicou-se que o valor
correto seriam os R$ 3.750,00 (trés mil setecentos e cinquenta reais) alegados pelo Estado
da Paraiba. O total chegou a R$ 190.786,29 (cento e noventa mil setecentos e oitenta e seis
reais e vinte e nove centavos).

E o relatorio.

VOTO

Registre-se, no que toca a alegacao de nulidade da execugao
provisoria, por forca de ter sido ajuizada nos mesmos autos da agao principal, penso que
ja nao faz mais sentido, na medida em que a cisao foi hd muito providenciada, com a
formacao dos autos independentes, dai porque nado seria razoavel anular todo o
procedimento por conta de mera formalidade, plenamente sandvel, como, de fato,
efetivamente, foi. Assim, entendo que a preliminar esta prejudicada.

No que se refere a alegacao de que a peticao da execugao provisoria
veio desacompanhada de memorial descritivo, penso que melhor sorte ndo socorre o
recorrente. E que tendo o responsével pelo cumprimento da ordem judicial sido intimado
em 08/04/2012, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais), limitada a R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil), o ndo atendimento da determinacdo até a data da
propositura da execugao provisodria (04/12/2012), quase oito meses depois, torna evidente
que o valor a ser buscado € o teto arbitrado, sendo desnecessario instruir a peticao para
demonstrar o que ja estd evidente. Assim, rejeito a preliminar de nulidade.

Quanto ao valor da multa, que daria contornos exorbitantes a
pretensao, segundo o embargante, necessario registrar que a imposi¢ao da sangao foi
comunicada ao Estado da Paraiba em 08/04/2012, sem que o ente publico tenha se
insurgido contra o valor didrio ou o proprio teto. Em que pese ser possivel a alteracao do
seu valor, entendimento este consolidado na jurisprudéncia’ e que foi posteriormente
confirmado pelo novo CPC (art. 537, § 1%), nao parece ser o caso de diminui¢ao da quantia
fixada anteriormente, ja que ndo configuradas as hipdteses que autorizam tal providéncia,
previstas nos incisos I e II, do dispositivo citado:

§ 1° O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar o valor
ou a periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique
que:

I - se tornou insuficiente ou excessiva;

II - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da

“A decisdo que comina astreintes ndo preclui, ndo fazendo tampouco coisa julgada. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de
que a multa cominatéria ndo integra a coisa julgada, sendo apenas um meio de coer¢do indireta ao cumprimento do julgado,
podendo ser cominada, alterada ou suprimida posteriormente. Precedentes citados: REsp 1.019.455-MT, Terceira Turma, DJe
15/12/2011; e AgRg no AREsp 408.030-RS, Quarta Turma, DJe 24/2/2014. REsp 1.333.988-SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
julgado em 9/4/2014".



obrigacao ou justa causa para o descumprimento.

Com efeito, registre-se que a multa nao se revela exorbitante, na
medida em que jid se passaram quatro anos e meio sem que a autoridade coatora
cumprisse a determinagao judicial de nomeagao da embargada/impetrante no cargo para o
qual logrou aprovacao. Neste contexto, a grosso modo, teriam se passado 1644 dias desde
a data em que comegou a contar a multa, de maneira que, na pratica, a multa didria teria
sido reduzida para R$ 114,65 (cento e quatorze reais e sessenta e cinco centavos), o que
estd longe de ser considerado um valor que extrapola a razoabilidade.

Neste contexto e notadamente por forca da persisténcia em nao
cumprir a decisdo judicial, ndo hd que se falar em exorbitancia da multa, dai porque
afasto, também, tal alegagao.

Fixadas tais premissas, necessario debrugar-se sobre as questoes
restantes: a (im) possibilidade de execugao provisoria em desfavor da Fazenda Publica; e a
(in) viabilidade do sequestro dos valores correspondentes a multa.

No que se refere ao primeiro aspecto, creio nao haver dbice a
execugao provisoria em desfavor da Fazenda Publica, notadamente apos o advento do
novo Codigo Civil, que prevé no art. 537, § 3%, que “a decisdo que fixa a multa é passivel
de cumprimento provisdrio, devendo ser depositada em juizo, permitido o
levantamento do valor apés o transito em julgado da sentenca favoravel a parte.”

Como se sabe, ainda ha resisténcia a ideia de cumprimento
provisorio da sentenca contra a Fazenda Publica, notadamente por for¢a do art. 100, da
Constituicao Federal, que impde o regime de pagamento por precatorios das decisdes
judiciais a Fazenda Publica. Isto ocorre em razao de que a expedicdo de precatorio deve
ser obrigatoriamente precedida do transito em julgado, a fim de dar estabilidade definitiva
a ordem de pagamento.

Em que pese ser verdadeira esta ultima conclusao, creio que nada
impede que os atos iniciais da execucdo provisoria sejam levados a frente, esbarrando
apenas na propria requisicdo de pagamento, que restard suspensa até o julgamento
definitivo do litigio.

Ademais, a adogao do procedimento até o referido momento nao
importa infragao ao art. 2°-B, da Lei n® 9.494/97, eis que a vedagao imposta pelo dispositivo
engloba hipdteses diversas daquela discutida nos autos, notadamente “[...] a liberacao de
recurso, inclusao em folha de pagamento, reclassificacdo, equiparacao, concessao de
aumento ou extensiao de vantagens a servidores da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, inclusive de suas autarquias e fundacdes”, cuja decisao
somente podera ser executada apds seu transito em julgado.

Neste particular, note-se que a propria natureza da multa



cominatdria nao estd alcangada pelo dispositivo, na medida em que se trata de medida de
apoio destinada a compelir o ente estatal a efetivar o comando da sentenca condenatoria.
As astreintes nao constituem forma de executar obrigacao, mas meio indireto de compelir
o devedor da obrigagao a cumprir a decisao judicial inadimplida.

Sobre o tema, o Tribunal de Justica de Sao Paulo tem se pronunciado
no sentido de permitir a execugao provisoria da multa cominatéria até o momento anterior
a requisi¢ao do precatorio ou do RPV:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATO JUDICIAL IMPUGNADO.
INDEFERIMENTO DE EXECUCAO PROVISORIA EM FACE DA
FAZENDA PUBLICA. ASTREINTES. A multa cominada pelo ato
judicial impugnado expressa uma medida acessoria, de carater
coercitivo, plenamente aplicivel ao caso, como verdadeira
providéncia sancionatoria recepcionada pelo artigo 461 do Codigo
de Processo Civil. Execucao provisdria. Possibilidade de inicio de
atos executivos. Vedada apenas a expedicio de precatdrio ou
requisitorio. Nao enquadramento da hipotese na Lei n°® 9.494/97.
Precedentes. Recurso provido para autorizar a execucao em face da
Fazenda Publica apenas para assegurar o pagamento da multa
imposta. RECURSO PROVIDO, com observagao. (TJ-SP - Al:
21327781220148260000 SP 2132778-12.2014.8.26.0000, Relator: José
Maria Camara Junior, Data de Julgamento: 24/09/2014, 9* Camara
de Direito Publico, Data de Publicagao: 25/09/2014)

Apelacao Civel Apelacao Civel Embargos a execucao Fornecimento
de medicamento Multa diaria por descumprimento de ordem
judicial Sentenca de parcial procedéncia Recurso voluntario da
Municipalidade Desprovimento de rigor - Possibilidade de se
atribuir "astreintes" para pessoa juridica de direito puablico - No
caso em tela, mandado de seguranca, aplicavel a multa prevista no
art. 461, §§ 4° e 5°, do CPC, em face de sua natureza coercitiva com o
fim de compelir o devedor a realizar a prestacao determinada pela
ordem judicial Nao comprovado o fornecimento dos medicamentos
no periodo a que se refere a execucdo, restou evidenciado o
descumprimento da obrigacdo que lhe foi imposta, razao pela qual
se mostra devida a multa diaria - Reduc¢ao do valor das "astreintes"
para 5% (cinco por cento) do valor originariamente fixado atende
os parametros alinhavados, pois ostenta o carater coercitivo e
atende o principio da razoabilidade - Possibilidade de execucao
provisoria contra a Fazenda Publica, mas a respectiva requisicao do
pagamento (art. 730, I, do Codigo de Processo Civil) havera
inexoravelmente que aguardar o transito em julgado da sentenca -
Sentenca mantida - Recurso desprovido. (T]J-SP - APL:
00365437720098260554 SP 0036543-77.2009.8.26.0554, Relator: Sidney



Romano dos Reis, Data de Julgamento: 19/08/2013, 6* Camara de
Direito Publico, Data de Publica¢ao: 26/08/2013)

Neste cendrio, penso ser possivel harmonizar o regime especial de
execugao a que se submete a Fazenda Publica com a execugao provisdria da multa
cominatoria, de maneira a permitir que o beneficiario da san¢ao impulsione o feito até o
momento anterior a requisi¢ao do precatorio, até porque a execugao provisoria da multa
nao pode ser absolutamente vedada, em ofensa a tutela da prdpria obrigacdo de fazer
imposta, mas apenas observar as regras constitucionais que regulam o tema.

No que toca ao sequestro das verbas, creio que o préprio raciocinio
firmado anteriormente inibe tal possibilidade. E que nada obstante a redagio 537, § 3°
autorizar o depdsito prévio, tal medida se mostra incompativel com o regime de execucao
a que é submetida a Fazenda Publica, que ndo permite a pratica de atos que importem a
constri¢ao de seu patrimonio antes do transito em julgado, salvo raras excegdes, como nos
casos destinados a adquirir medicamentos ou tratamentos de satide, em que o numerario
se destina a satisfazer a propria obrigagao imposta ao Estado inerte e o bem da vida
supera qualquer interesse monetario da Fazenda Publica.

Por fim, em que pese nao ter constado na petigao inicial da execugao
proviséria o pedido de condenacdo em honordarios advocaticios, penso ndao haver a
impossibilidade de emenda posterior ou mesmo sua fixa¢ao por ocasido do julgamento do
litigio, eis que em se tratando de verba cuja condenacao ja esta prescrita na propria lei, a
omissao do pedido de condenagao ndo obsta a imposi¢ao do pagamento.

Com efeito, note-se que o proprio art. 85, do CPC, anota que “a
sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor”, deixando
claro que a condenagao em honorarios advocaticios € decorréncia natural de quem nao
obtém éxito na demanda judicial, constituindo pedido implicito®.

Por fim, importante registrar que “nao ha prejuizo na fixacao dos
honordrios advocaticios em razdo da natureza da execucdo (provisdria), mormente
porque o que se analisa quando da fixacdo dessa verba é o trabalho do advogado até
esta oportunidade, revelando-se adequado que seja remunerado pelo trabalho
desenvolvido para o recebimento do crédito no pedido de cumprimento da sentenca,
mesmo que provisoria”.’ Nao por outra razdo é que o art. 520 do CPC estabelece que “o
cumprimento provisdrio da sentenca impugnada por recurso desprovido de efeito
suspensivo sera realizado da mesma forma que o cumprimento definitivo”. No caso,
pelas mesmas razdes ja expostas anteriormente, os honorarios ficardo dependentes do
transito em julgado da agao principal, somente sendo exigiveis a partir de entdo, se for o

Em diversas ocasides, a c. 1* Turma desta Corte vem se manifestando pela pertinéncia da condenagao ex officio dos honorarios
advocaticios quando omissa a inicial, visto tratar-se de verba coroldria da prépria sucumbéncia. Apelagdo desprovida. (TRE-5 - AC
157278 PE 0003816-48.1999.4.05.0000 - Rel. Des. José Maria Lucena — Primeira Turma —j. 13/11/2003 — DJ 17/02/2004 - Pagina: 413 -
N¢ 33 - Ano: 2004)

¥ (TJ-PR 8721822 PR 872182-2 (Acérdio), Relator: Hélio Henrique Lopes Fernandes Lima, Data de Julgamento: 22/03/2012, 10°
Camara Civel, )



caso. Neste sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO PROVISORIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. REDUCAO.
POSSIBILIDADE. 1. A execuc¢ao provisoria da sentenca far-se-a, no
que couber, do mesmo modo que a definitiva, a fixacdo dos
honorarios advocaticios é admissivel. 2. De acordo entendimento
desta Camara, nas acoes de danos ambientais provocados por
Petrobras, os honorarios do causidico para pronto pagamento em
execucdo  provisdria devem ser arbitrados em = R$
1.500,00.RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (TJ-PR - Acdo
Civil de Improbidade Administrativa: 10080685 PR 1008068-5
(Acoérdao), Relator: Nilson Mizuta, Data de Julgamento: 06/06/2013,
10 Camara Civel, Data de Publicacao: DJ: 1140 14/07/2013)

Expostas estas consideragdes, acolho em parte os embargos a
execugao apenas para afastar o bloqueio de verbas, mantendo o valor da multa e, por
consequéncia, do titulo executivo em R$ 190.786,29 (cento e noventa mil setecentos e
oitenta e seis reais e vinte e nove centavos), ficando a execugdo provisoria suspensa até o
transito em julgado da decisao que concedeu a seguranga no mandado de seguranga.

Honordrios advocaticios, que fixo em 9% (nove por cento) sobre o
valor da condenacdo, nos termos do art. 85, § 3% II, do CPC, a serem custeados pela
Fazenda Publica em sua integralidade, em razao de ter sido vencida praticamente na
totalidade (art. 86, pardgrafo tnico, CPC). E como voto.

DECISAO

O Tribunal Pleno decidiu, a unanimidade, rejeitar as preliminares e, no
mérito, acolher parcialmente os embargos a execucgdao provisdria, nos termos do voto do
relator.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcos
Cavalcanti de Albuquerque - Presidente. Relator: Excelentissimo Senhor Desembargador Joao
Alves da Silva. Participaram ainda do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho, Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para substituir o
Des. José Ricardo Porto), Maria das Gracas de Morais Guedes, José Aurélio da Cruz, Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho, Abraham Lincoln da Cunha Ramos, Saulo Henriques de Sa e Benevides,
Tércio Chaves de Moura (Juiz convocado para substituir a Des? Maria das Neves do Egito de
Araujo Duda Ferreira), Arndbio Alves Teoddsio, (Corregedor-Geral de Justiga), Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira, Joao Benedito da Silva, Carlos Martins Beltrao Filho, José Guedes Cavalcanti
Neto (Juiz convocado para substituir o Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior) e Marcos
William de Oliveira (Juiz convocado para substituir o Des. Joas de Brito Pereira Filho). Impedido o
Exmo. Sr. Des. Arnobio Alves Teodosio (Corregedor-Geral de Justica). Impedido o Exmo. Sr. Des.
Marcio Murilo da Cunha Ramos. Ausentes, justificadamente, os Exmos. Srs. Desembargadores
Leandro dos Santos e Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti.



Presente a sessao o Excelentissimo Senhor Doutor Bertrand de Araujo
Asfora, Procurador-Geral de Justi¢a do Estado da Paraiba.

Tribunal Pleno, Sala de Sessdes “Des. Manoel Fonséca Xavier de Andrade”
do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, no dia 09 de novembro de 2016.

Joao Pessoa, 10 de novembro de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



