PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
M TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

APELACAO CIVEL N.° 0020060-65.2010.815.2001.

ORIGEM: 6.* Vara Civel da Comarca da Capital.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

APELANTE: Banco Bradesco Financiamentos S.A. (Banco Finasa S.A.).
ADVOGADO: Fernando Luz Pereira (OAB/PB 14273).

APELADO: Luciana Lima do Nascimento.

ADVOGADO: Klebea Verbena Palitot C. Batista (OAB/PB 8.579).

EMENTA: REVISIONAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO.
ILEGALIDADE DA CAPITALIZACAO DE JUROS E DA COMISSAO DE
PERMANENCIA.  LIMITACAO DOS  JUROS  REMUNERATORIOS.
PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS. APELACAO. CAPITALIZACAO DE
JUROS. TAXA ANUAL DE JUROS SUPERIOR AO DUODECUPLO DA MENSAL.
ADMISSIBILIDADE. JUROS REMUNERATORIOS SUPERIORES A 12% AO ANO.
INSTITUICAO BANCARIA. POSSIBILIDADE DESDE QUE NAO ABUSIVOS
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA TAXA MEDIA DE MERCADO A EPOCA.
INEXISTENCIA DE ABUSIVIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REFORMA
PARCIAL DA SENTENCA. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

1. “Admite-se a capitalizagdo mensal de juros nos contratos firmados apo6s 31/3/2000,
data da publicagdo da Medida Provisoéria n.° 1.963-17, desde que pactuada de forma
clara e expressa, assim considerada quando prevista a taxa de juros anual em percentual
pelo menos 12 (doze) vezes maior do que a mensal” (STJ, AgRg no AREsp 231.941/RS,
Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 08/10/2013, DJe
14/10/2013).

2. As institui¢des financeiras nao se limitam a taxa de juros de 12% a.a., de modo que a
mera estipulagdo acima desse percentual ndo significa, por si s0, vantagem abusiva em
detrimento do consumidor, sendo imperiosa a prova da cobranga de juros acima da
média praticada no mercado.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente a Apelagdo n.°
0020060-65.2010.815.2001, em que figuram como Apelante o Banco Bradesco
Financiamentos S.A. (Banco Finada S.A.), e Apelada Luciana Lima do Nascimento.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda Quarta
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade,
acompanhando o Relator, em conhecer a Apelagao, e dar-lhe provimento parcial.

VOTO.

O Banco Bradesco Financiamentos S.A. (atual denominacdo do Banco
Finasa S.A.) interpds Apelac¢io contra a Sentenca prolatada pelo Juizo da 6.* Vara Civel
da Comarca desta Capital, f. 141/154, nos autos da Acdo de Revisdao Contratual c/c
Consignacdo e Repetigdo de Indébito em seu desfavor ajuizada por Luciana Lima do
Nascimento, que julgou parcialmente procedentes os pedidos, determinando a revisao
das parcelas do contrato de financiamento firmado entre as Partes, para que delas seja
excluida a incidéncia dos juros remuneratérios, da capitalizagdo dos juros e da comissao
de permanéncia, condenando-o a devolucao, de forma simples, da diferenca dos valores




pagos a maior pela Apelada, e ao pagamento das custas processuais e¢ honorarios
advocaticios arbitrados em R$ 2.000,00, a serem rateados reciprocamente entre as
Partes, julgando improcedentes os pedidos de consignacdo, de devolugdo dos valores
descontados a titulo de TAC e TEC, e de abstengdo de inscri¢do do nome da Autora nos
Orgios de protegdo ao crédito.

Em suas razodes, f. 156/163, alegou que o STF ja pacificou o entendimento de
que nao ha ilegalidade na capitalizagdo de juros pactuada, € que os juros
remuneratorios ndo se limitam a 12% a.a., ndo se insurgindo contra o reconhecimento da
ilegalidade da cobranga de comissdo de permanéncia.

Requereu o provimento do Recurso para que a Sentenga seja reformada, e os
pedidos julgados improcedentes, invertendo-se o 6nus da sucumbéncia.

Contrarrazoando, f. 179/184, a Apelada pugnou pelo desprovimento do Recurso,
ao argumento de que a Sentenca foi condizente com as provas colacionadas, e que o
Apelante ndo trouxe qualquer elemento capaz de modifica-la.

Desnecessaria a intervencdo Ministerial no feito, por ndo se configurarem
quaisquer das hipoteses do art. 179, do Codigo de Processo Civil de 2015.

E o Relatério.

O Apelo ¢ tempestivo e o preparo foi recolhido, f. 167, pelo que, presentes os
demais requisitos de admissibilidade, dele conheco.

O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento no sentido de que, nos
contratos bancarios celebrados posteriormente a entrada em vigor da MP n. 1.963-
17/2000, reeditada sob o n.° 2.170-36/2001', é licita a capitalizagdo de juros nas
operagdes realizadas pelas instituigdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, o
que implica em excegdo a regra estabelecida pela Simula 121 do STF?, devendo ser
considerada expressamente pactuada quando a taxa anual € superior ao duodécuplo da
mensal’.

O instrumento contratual em analise, f. 228v., firmado em agosto de 2007,
posteriormente a entrada em vigor da MP n. 1.963-17/2000, reeditada sob o n. 2.170-
36/2001, previu uma taxa de juros de 28,79% a.a. e de 2,13% a.m., pelo que,
multiplicando-se a taxa mensal por doze, chega-se ao percentual de 25,56%, inferior a
taxa anual, o que torna evidente a pactuacdo da capitalizagao de juros, nos termos do
entendimento acima invocado.

Quanto a taxa de juros contratada, 28,79% a.a., as institui¢des financeiras nao se
limitam a taxa de juros de 12% a.a., de modo que a mera estipulagdo acima desse

MP n° 2.170-36 - [...] Art. 5° Nas operagdes realizadas pelas institui¢des integrantes do Sistema Financeiro
Nacional, ¢ admissivel a capitaliza¢do de juros com periodicidade inferior a um ano [...].

Sumula 121, STF — E vedada a capitalizagio de juros, ainda que expressamente convencionada.

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CAPITALIZACAO MENSAL DOS JU-
ROS. TAXA DE JUROS ANUAL SUPERIOR AO DUODECUPLO DAS MENSAIS. POSSIBILIDADE DA
COBRANCA. 1. Nos contratos bancérios firmados posteriormente a entrada em vigor da MP n. 1.963-
17/2000, reeditada sob o n. 2.170-36/2001, ¢ licita a capitalizagdo mensal dos juros, desde que expressamente
prevista no ajuste. A previsdo, no contrato bancario, de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada (Recurso Especial repetitivo n.
973.827/RS) (STJ, AgRg no AREsp 316735/SC, Terceira Turma, Rel. Min. Jodao Otavio de Noronha, julgado
em 18/03/2014, publicado no DJe de 25/03/2014).




percentual ndo significa, por si so, vantagem abusiva em detrimento do consumidor,
sendo imperiosa a prova da cobranga de juros acima da média praticada no mercado,
onus do qual a Apelada nao se desincumbiu.

Posto isso, conhecida a Apelag¢ido, dou-lhe provimento parcial para,
reformando parcialmente a Sentenca, declarar a legalidade da cobranca da

capitalizacao dos juros e dos juros remuneratérios no Contrato sob exame,
mantida a Sentenca em seus demais termos.

E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordindria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 08 de novembro de
2016, conforme Certiddo de julgamento, dele também participando, além deste
Relator, o Exmo. Des. Frederico Martinho da Noébrega Coutinho € o Exmo. Des.

Jodo Alves da Silva. Presente a sessao o Excelentissimo Procurador de Justica Dr.
José Raimundo de Lima.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




