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REMESSA NECESSARIA. AGAO DE OBRIGAGAO
DE FAZER. MEDICAMENTO. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. GARANTIA CONSTITUCIONAL AO
FORNECIMENTO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

- “O direito a saude representa consequéncia
constitucional indissociavel do direito a vida” (Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario n. °© 271.286-
8/RS, STF, julgado em 12/09/2000).

Vistos, relatados e discutidos os autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em DESPROVER a REMESSA NECESSARIA, nos
termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl. 73.

RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria da Decisdo de fls. 56/57
proferida pelo Juizo de Direito da 42 Vara da Comarca de Sousa que, nos autos
da Acdo Civil Publica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DA PARAIBA,
julgou procedente o pedido inicial, para condenar o Promovido a fornecer ao

Promovente seis injecbes de SYNAHYAL, confirmando a tutela antecipada.

Nao foi apresentado recurso Voluntario (fl. 59).

O Ministério Publico opinou pelo desprovimento da Remessa

Necessaria, mantendo-se a Sentenga objurgada, fls. 65/69.
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E o relatorio.

VOTO

Analisando os autos, verifica-se que a substituida processual,
MARIA OLIVIA SARMENTO DE SOUSA, é portadora de ARTROSE EM
AMBOS OS JOELHOS (CID M17), necessitando do medicamento denominado
SYNAHYAL, conforme Laudo Médico de fls. 18/20.

A propria prescricdo médica da conta da necessidade do
medicamento ao qual pleiteia a paciente. Logo, ndo basta existir outro método

substituto para se negar o direito do mesmo.

Diante disto, pode-se concluir que ainda que existisse
tratamento similar no mercado, tal fato ndo determinaria, por si s6, que é o
Promovido quem decidiria sobre a solucdo mais adequada, pois deve ser

analisado todo o contexto do quadro médico do paciente.

Segundo o art. 196 da Constituicdo Federal, “é direito de todos
e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que
visem a redugéo do risco de doencga e de outros agravos e ao acesso universal

e igualitario as agbes e servigos para sua promogéo, prote¢do e recuperagdo’.

A respeito desse preceito, a melhor orientacdo € aquela que
considera que as normas pertinentes a saude, por ser ela o mais tipico dos
direitos sociais, tém aplicabilidade imediata, independendo de norma

regulamentadora.

Mais adiante, a Constituigdo Federal, no seu art. 198, consigna
que “as agbes e servigos publicos de saude integram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem um sistema unico, organizado de acordo com as
sequintes diretrizes: [..] Il - atendimento integral, com prioridade para atividades
preventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais; [...] § 1° - O sistema unico
de saude sera financiado, nos termos do art. 195, com recursos do orgamento

da seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
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Municipios, além de outras fontes".

André Ramos Tavares bem conceitua o direito a saude, por ser
‘o mais basico de todos os direitos, no sentido de que surge como verdadeiro
pré-requisito  da  existéncia dos demais  direitos  consagrados
constitucionalmente. E, por isto, o direito humano mais sagrado” (Curso de

Direito Constitucional, p. 387, Saraiva, 2002).

Nesse sentido, o préprio STF ja explicitou:

“O direito a saude representa consequéncia
constitucional indissociavel do direito a vida”

(Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n. °
271.286-8/RS, julgado em 12/09/2000).

Desta feita, ao acolher a pretensdo autoral, nenhum equivoco

cometeu o Juiz.

Por tais razbes, em harmonia com o parecer ministerial,
DESPROVEJO A REMESSA NECESSARIA.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Desembargador Leandro
dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo
Desembargador Leandro dos Santos, a Excelentissima Desembargadora
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e o Excelentissimo Doutor
Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para substituir o Excelentissimo
Desembargador José Ricardo Porto).

Presente a sesséo o douto representante do Ministério Publico,
Dr. Herbert Douglas Targino, Procurador de Justiga.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel, “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 08 novembro de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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