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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

APELACAO CIVEL N. 0007507-78.2013.815.2001

ORIGEM: 22 Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR: Juiz Tercio Chaves de Moura, convocado para
substituir a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

19 APELANTE: Marcelo Barbosa Leite

ADVOGADOS: Felipe Solano de Lima Melo (OAB/PB 16.277) e
Odon Dantas Bezerra Cavalcanti (OAB/PB 18.000)

2° APELANTE: Ford Motor Company Brasil Ltda

ADVOGADO: Celso de Faria Monteiro (OAB/SP 138.436)

3° APELANTE: Cavalcanti Primo Veiculos Ltda.

ADVOGADO: Carlos Emilio Farias da Franca (OAB/PB 14.140) e
Daniel Henrique Antunes Santos (OAB/PB 11.751-B)

APELADOS: Os mesmos

APELAGOES CIVEIS. ACAO REDIBITORIA C/C INDENIZAGAO
POR DANOS MORAIS. COMPRA DE VEICULO NOVO. VICIO DE
PRODUTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO FORNECEDOR
E DO FABRICANTE. APRESENTACAO DE DEFEITO ANTES DE
DOIS MESES DE USO. VARIAS TENTATIVAS DE SOLUCAO.
PROBLEMA NAO RESOLVIDO NO PRAZO LEGAL. DEVOLUGAO
DO PRECO PAGO. CABIMENTO. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. DEVER DE INDENIZAR. QUANTUM DA
REPARACAO  FIXADO EM  PATAMAR  IRRISORIO,
CONSIDERANDO AS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
MAJORACAO DO VALOR INDENIZATORIO. CORREGAO
MONETARIA E JUROS. TERMO INICIAL FIXADO DE FORMA
ESCORREITA. PROVIMENTO DA PRIMEIRA APELACAO.
DESPROVIMENTO DO SEGUNDO E DO TERCEIRO APELO.

1) Do STJ: “Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a
responsabilidade do fornecedor e do fabricante, nos casos em
que comprovado o vicio do produto, € solidaria.” (AgRg no
AREsp 661.420/ES, Relator: Ministro MARCO AURELIO
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BELLIZZE, Terceira Turma, julgamento: 26/05/2015, publicacao:
DJe 10/06/2015).

2) TIPB: “Nao solucionado o problema no trintidio legal, deve
ser facultado ao consumidor a restituicdao da quantia paga, a
substituicdo do produto por outro da mesma espécie ou o
abatimento proporcional do preco. - Reconhecida a existéncia
de vicio no produto adquirido que o tornaram impréprio para
uso, retirando-lhe a seguranca, aliado a falta de providéncias da
ré para sana-lo, resta configurado o dever de indenizar.”
(Processo n. 0001206-88.2013.815.0361, 2@ Camara
Especializada Civel, Relator: Des. OSWALDO TRIGUEIRO DO
VALLE FILHO, j. em 30-08-2016).

3) Do STJ: “E cabivel indenizacdo por dano moral quando o
consumidor de veiculo zero quildmetro necessita retornar a
concessionaria por diversas vezes para reparo de defeitos
apresentados no veiculo adquirido.” (AgRg no AREsp
776.547/MT, Relatora: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 12/02/2016).

4) Nos termos da jurisprudéncia da Corte Cidada, o valor
estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de indenizagao
por danos morais pode ser revisto tao-somente nas hipdteses
em que a condenagdo revelar-se irrisdria ou exorbitante,
distanciando-se dos padroes de razoabilidade, o que se
evidencia no presente caso.

5) Provimento da primeira apelagdo. Desprovimento do
segundo e do terceiro apelo.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, dar
provimento a primeira apelacao e desprover o segundo e o
terceiro apelo, nos termos do voto do relator.

Trata-se de apelagdes civeis interpostas por MARCELO
BARBOSA LEITE (autor), por FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA (ré) e
por CAVALCANTI PRIMO VEICULOS LTDA (ré) contra sentenca (f.
152/158) do Juizo de Direito da 22 Vara Civel da Capital, que, nos autos
da acao redibitoria c/c indenizagao por danos morais, julgou procedente o
pedido inicial, para condenar os promovidos solidariamente a devolver o
valor pago, qual seja R$ 114.900,00 (cento e quatorze mil e novecentos
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reais), mediante a entrega do veiculo (Ford Ranger XLT) e a pagar ao
autor a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de danos morais,
acrescida de juros de mora de 1% ao més, desde a citacdo, e corregdo
monetaria pelo INPC, a partir da decisao.

Os promovidos foram condenados ao pagamento das custas
judiciais e dos honorarios advocaticios, estes fixados em 15% sobre o
valor da condenacao.

Marcelo Barbosa Leite ajuizou acao redibitdria c/c indenizagao
por danos morais contra Cavalcanti Primo Veiculos Ltda e Ford Motor
Company Brasil Ltda, alegando que:

(1) em 04/12/2012 comprou na Cavalcanti Primo Veiculos Ltda
um veiculo Ford Ranger XLT, Preto, cabine dupla, modelo 2013, diesel,
placas DFH 4734, chassi 8AFAR23L3DJ068801, pelo valor de R$
114.900,00 (cento e quatorze mil e novecentos reais);

(2) apds 800 km rodados, pouco mais de um més de uso, o
veiculo apresentou uma série de defeitos, mormente no tocante a perda
de poténcia do motor;

(3) em 25/01/2013 deu entrada na oficina da Cavalcanti Primo,
sendo o veiculo transferido ao local mediante reboque;

(4) a tentativa de sanar o vicio restou infrutifera, pois o veiculo
continuou a apresentar problemas com relagao a perda de poténcia do
motor, 0 que culminou com a segunda entrada na oficina, em 04/02/2013;

(5) passados alguns dias da segunda devolucao, percebeu que
os problemas persistiam, além de constatar vazamentos no interior da
cabine, o que motivou a terceira entrada na oficina da promovida.

Com esteio nas supracitadas alegagdes, requereu a
restituicao do valor pago pelo veiculo, bem como a condenagao
dos promovidos ao pagamento de indenizacao por danos morais.

O magistrado de base deferiu a antecipacao de tutela,
determinando a substituicdo do veiculo por outro de mesma marca e
modelo (f. 22/24).

Irresignada com essa decisdo, Cavalcanti Primo Veiculos Ltda
interpbs agravo de instrumento, que foi provido, sob o fundamento de que
“recaindo a discussao sobre vicio de fabricacdo envolvendo veiculo, torna-
se necessaria dilacao probatdria”, nao sendo possivel a concessdao da
tutela antecipada, por auséncia de prova inequivoca (f. 121/125).

O referido agravo ja esta baixado desde 16/04/2014.
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Em sede de impugnacdo a contestacdo, o autor aduziu que
apos a terceira entrada na oficina, em 18/02/2013, somente foi notificado
a receber seu veiculo supostamente consertado em 06/04/2013, ou seja,
quase dois meses depois, sob a alegacao de falta de pecas para o reparo,
o que lhe confere o direito de exercer as faculdades esculpidas no art. 18,
§ 19, do CDC.

Sobreveio sentenca julgando procedente o pedido inicial, nos
termos outrora declinados, sob o funamento de que o autor logrou éxito
em comprovar que o veiculo adquirido das promovidas apresentou
sucessivos defeitos e que o prazo estipulado na legislagao consumerista
para a solucao do problema nao foi observado.

Ford Motor Company Brasil Ltda opds embargos de declaracao
(f. 159/165), que foram rejeitados na primeira instancia (f. 169/171).

Todas as partes litigantes apelaram da sentenca.

O autor, Marcelo Barbosa Leite, recorreu apenas para que seja
majorado o valor arbitrado a titulo de danos morais (f. 173/177).

Em sua apelacao (f. 178/205) Ford Motor Company Brasil
aduziu o seguinte:

(1) o autor abandonou o veiculo na concessionaria, a despeito
de obter rescisao contratual judicialmente;

(2) ndo ha comprovacao de que o carro estava improprio para
0 uso, cabendo ao promovente o fato constitutivo do seu direito;

(3) auséncia de validade técnica dos documentos;

(4) impossibilidade de restituicdo do valor pago,
monetariamente atualizado;

(5) é imperioso que se reconhega que o veiculo ndao se
apresenta como zero-quildmetro, uma vez que foi adquirido em 2012, nao
sendo o seu valor atual o mesmo;

(6) a condenacao imposta acarreta enriquecimento ilicito;

(7) a restituicao deve ter por base o valor atual de mercado da
Tabela FIPE;

(8) o caso dos autos nao é capaz de configurar danos morais;

(9) aplicabilidade do art. 944, paragrafo Unico, do Cddigo Civil;
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(10) a sentenca quedou-se omissa no tocante a forma, ao
prazo, a obrigacdo e a penalidade da imposicao de obrigacdo de
devolucao, pelo autor, do bem objeto da lide.

Alternativamente, pediu a reducao do valor da indenizacao por
danos morais e que a incidéncia de juros se dé a partir do arbitramento.

Cavalcanti Primo Veiculos Ltda, em seu apelo (f. 207/214),
argumentou que foram acostados aos autos documentos que comprovam
gue o veiculo encontrava-se reparado e em perfeito funcionamento, nao
havendo que se falar em continuidade dos vicios. Asseverou, ainda, que o
carro apresenta muitos quildmetros rodados, o que impossibilita sua troca,
nao havendo que se falar em vicio insanavel ou que o tornasse improprio
para o uso. Ao final, pugnou pela reforma da sentenca, para que o pleito
inaugural seja julgado improcedente.

Contrarrazoes pelo autor (f. 224/232), pela Cavalcanti Primo
Veiculos Ltda (f. 249/254) e pela Ford Motor Company Brasil Ltda (f.
255/272).

A Procuradoria de Justica ndo opinou quanto ao mérito (f.
238/241).

E o relatdrio.

VOTO: Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator

De inicio, € mister tecer alguns comentarios acerca da vigéncia
e da aplicabilidade da novel norma processual civilista.

E cedico que, em regra, o Cédigo de Processo Civil (2015)
sera aplicado desde logo aos processos pendentes, a teor do que dispde
seu artigo 1.046. Contudo tal norma deve ser interpretada também a luz
do Direito Intertemporal, respeitando-se o ato juridico processual perfeito
e o direito subjetivo processual das partes.

Sendo assim, é inaplicavel o NCPC a este julgamento ante
os termos do Enunciado n. 2, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
09/03/2016, segundo o qual:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisOes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
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interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.!

Dito isso, verifica-se que a decisao ora recorrida foi publicada
sob a égide do Cddigo de Processo Civil de 1973. Assim, presentes os
requisitos de admissibilidade, de acordo com os termos dispostos no
Codigo de Processo Civil de 1973, conheco dos apelos, passando a
analise das razoes recursais em conjunto.

A controvérsia ora submetida ao crivo desta Corte de Justica
cinge-se a existéncia de vicio de produto (veiculo) habil a autorizar o
exercicio das faculdades esculpidas no art. 18, § 1°, do CDC, bem como a
analisar se o fato e suas circunstancias foram capazes de ensejar danos
morais passiveis de indenizacao.

O art. 18 do Cddigo de Defesa do Consumidor estabelece a
responsabilidade solidaria do fornecedor de produtos de consumo duraveis
ou ndo duraveis pelos vicios de qualidade, sendo vejamos:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou nao
duraveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
quantidade que os tornem improéprios ou inadequados ao consumo a
que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles
decorrentes da disparidade, com as indicacdes constantes do
recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria,
respeitadas as variagbes decorrentes de sua natureza, podendo o
consumidor exigir a substituicao das partes viciadas.

Ademais, todos aqueles que integram a cadeia de fornecimento
e que dela se beneficiam respondem solidariamente pelo vicio do produto.
Nesse sentido é a jurisprudéncia do STJ, in verbis:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VEICULO ZERO QUILOMETRO. 1. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
AFASTADA. 2. SOLIDARIEDADE ENTRE FABRICANTE E
CONCESSIONARIA. SUMULA 83/STJ. 3. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. 1. A fornecedora de veiculos automotores para
revenda - montadora concedente - é solidariamente
responsavel pelos atos de seus prepostos (concessionaria)
diante do consumidor, ou seja, ha responsabilidade de
quaisquer dos integrantes da cadeia de fornecimento que
dela se beneficia. Precedentes. 2. Agravo regimental a que se
nega provimento. (AgRg no AREsp 629.301/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/10/2015, Dle 13/11/2015).

! AgInt no AREsp 871.074/MS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe
02/06/2016.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DESCONSTITUTIVA DE NEGOCIO JURIDICO CUMULADA COM
INDEN;ZATC’)RIA. DEFEITO EM VEICULO ZERO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DA MONTADORA E DA  CONCESSIONARIA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA. PRECEDENTES DESTA CORTE.
SUMULA 83/ST]. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. VALOR
INDENIZATORIO.  FIXACAO. RAZOABILIDADE.  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia
desta Corte, a responsabilidade do fornecedor e do
fabricante, nos casos em que comprovado o vicio do produto,
é solidaria. Precedentes. 2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no
sentido de que a modificagdo do valor da indenizagao por danos
morais somente é permitida quando a quantia estipulada for irrisdria
ou exagerada, o que nao se configura na presente hipdtese. 3. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, pois a parte agravante
nao comprovou as similitudes faticas e divergéncias decisorias entre
0os casos confrontados. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no AREsp 661.420/ES, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
26/05/2015, DJe 10/06/2015).

Na espécie, restou demonstrado no processo (f. 14/16)
que o autor (1° apelante) comprou um veiculo que apresentou
defeitos em menos de dois meses apds sua retirada da
concessionaria. Alias, nesse contexto, € importante ressaltar que restou
incontroverso que o veiculo novo foi adquirido em dezembro de 2012, e,
em 25/01/2013, deu entrada na oficina da Cavalcanti Primo, sendo
transferido a esta mediante reboque.

O fato é que, a despeito de ter comprado um carro novo, o
autor, em menos de trés meses da compra, teve que levar seu veiculo
por trés vezes a assisténcia técnica, sem que o problema principal
(perda de poténcia do motor) fosse solucionado.

As ordens de servicos anexadas ao caderno processual
comprovam a sucessao dos fatos apontados. Alids, nao ha prova
alguma de que o veiculo, apds a terceira entrada na oficina da
promovida, em 18/02/2013, foi devolvido ao autor no prazo legal de 30
(trinta) dias (art. 18, § 1°, do CDC), devidamente consertado, 6nus que
cabe a concessiondria promovida, que ndo colacionou documento algum
que fizesse prova nesse sentido.

Nesse cenario, ressalto que as promovidas ndo comprovaram
suas alegacOes, uma vez que nao apresentaram documento algum que
afastasse o direito do autor, ndo podendo simplesmente alegar auséncia
de validade técnica dos documentos apresentados pela parte contraria,
guanto nao trazem elementos probatorios capazes de confronta-los.
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A responsabilidade das demandadas s seria afastada caso elas
tivessem trazido ao processo prova inequivoca do fato extintivo do direito
do autor, ou seja, de que nao havia o defeito ou de que este se originou
por culpa exclusiva do consumidor em razao de seu mau uso, consoante
dispde o artigo 373, inciso II, do Cédigo de Processo Civil. Contudo desse
onus probatorio ndo se desincumbiram. As meras alegagoes genéricas
nao sao capazes de excluir a responsabilizacao do fornecedor
sem que existam provas concretas nos autos.

Ademais, a responsabilidade resultante de fato e vicio do
produto ou do servico nao depende da comprovacao de culpa do
fornecedor, por ser de natureza objetiva, fundada no dever de seguranga
do fornecedor.

Leonardo de Medeiros Garcia esclarece o seguinte sobre o
tema:

Da mesma forma que na responsabilidade pelo fato, a
responsabilidade por vicios sera aferida de forma objetiva, ou seja,
nao se indaga se o vicio decorre de conduta culposa ou dolosa do
fornecedor. Também pouco importa se o fornecedor tinha ou ndo
conhecimento do vicio para que seja aferida sua responsabilidade.
Nos moldes do art. 23, “a ignorancia do fornecedor sobre os vicios de
qualidade por inadequacdo dos produtos e servicos ndao o exime de
responsabilidade.?

Assim, comprovada a existéncia do vicio que afeta a
funcionalidade do produto (veiculo) e ausente qualquer das causas
excludentes da responsabilidade previstas no § 3° do artigo 12 do CDC,
configurado esta o inadimplemento contratual, sendo aplicavel o art. 18,
§19, do CDC.

Nos casos em que o vicio do produto ndo é solucionado no
prazo legal o consumidor pode exigir, alternativamente e a sua escolha, a
restituicao imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem
prejuizo de eventuais perdas e danos.

Vejamos o que dispde o art. 18, § 1°, do CDC:
Art. 18. omissis.

§ 1° N3o sendo o vicio sanado no prazo maximo de trinta
dias, pode o consumidor exigir, alternativamente e a sua
escolha:

I - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em
perfeitas condi¢des de uso;

2 In Direito do Consumidor: cédigo comentado, jurisprudéncia, doutrina, questdes, Decreto 2.181/97, Niterdi:
Impetus, 2010, p. 150.
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II - a restituicio imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos;

III - o abatimento proporcional do preco.

E irretocavel, pois, a sentenca que determinou a

devolucao atualizada do valor pago pelo produto.

Justica:

Em caso analogo, eis recente precedente desta Corte de

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. CONSUMIDOR. COMPRA DE VEICULO. VICIO DO PRODUTO.
PROBLEMA NAO SOLUCIONADO. DEVOLUCAO DO PRECO PAGO.
CABIMENTO. DANO MORAL. CONFIGURAGAO. ARBITRAMENTO.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA.
DESPROVIMENTO. - Nos termos do art. 18 do CDC, verificado o vicio
do produto e do servico, todos aqueles que participam da cadeia
produtiva respondem solidariamente, e de forma objetiva, pelo vicios
que torne o referido produto impréprio ou inadequado para o uso do
consumidor. - Nao solucionado o problema no trintidio legal, deve ser
facultado ao consumidor a restituicao da quantia paga, a substituicao
do produto por outro da mesma espécie ou o abatimento proporcional
do preco. - Reconhecida a existéncia de vicio no produto adquirido
que o tornaram improprio para uso, retirando-lhe a seguranca, aliado
a falta de providéncias da ré para sana-lo, resta configurado o dever
de indenizar. - Tendo a sentenga a quo fixado a indenizagdao de
maneira proporcional em relacao as circunstancias dos autos e aos
fins colimados pelo instituto da indenizagdo por abalos moral, ndo ha
que se falar em reducdo. (TIPB - ACORDAO/DECISAO do Processo
n. 00012068820138150361, 228 Camara Especializada Civel,
Relator: Des. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, j. em
30-08-2016).

Quanto a restituicdo da quantia paga, ndao ha como

determinar que seja com base no valor atual de mercado da Tabela FIPE,
porquanto tal medida nao encontra respaldo na legislacao consumerista,
gue impde que a restituicao deve-se pautar pelo valor efetivamente pago
pelo produto, monetariamente atualizado (art. 18, § 19, inciso I), sendo
desprovida de fundamento a alegacao de que “o veiculo ndo se apresenta
como zero-quildometro, posto que adquirido em 2012",

Ainda nesse topico, a segunda apelante (Ford Motor)

aduziu que a sentenca quedou-se omissa no que diz respeito a forma, ao
prazo, a obrigacdo e a penalidade da imposicao de obrigacdo de
devolucao, pelo autor, do bem objeto da lide.

N3ao assiste razao a apelante.
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A sentenca foi clara o suficiente no sentido de que a devolugao
do valor pago devera ocorrer mediante a entrega do veiculo, ou seja, nao
ha que se falar em restituicdo, sem que haja primeiro a entrega do bem
pelo autor. A finalidade, nesse caso, € evitar o enriquecimento sem causa
do consumidor, que recebera o valor pago pelo produto. N3ao ha, por
conseguinte, que se falar em multa, por inexistir penalidade contra o
autor.

Em relacdao ao principal defeito apontado, perda de poténcia
do motor, e que constou nas ordens de servico juntadas aos autos, trata-
se de um vicio que torna o veiculo improprio para o uso, ou seja,
inadequado ao fim a que se destina (art. 18, § 6°, do CDC).

O veiculo quando perde a poténcia ndo é capaz sequer de
andar, tanto que, /in casu, na primeira ida a concessionaria promovida, o
carro do autor (1° apelante) teve de ser rebocado a oficina.

Quanto aos danos morais, é imperioso reconhecer que o
consumidor que adquire um carro zero-quildometro o faz na perspectiva de
que usufruird de um produto sem vicios e que |he trara tranquilidade, ou
seja, sem que aquele bem durdvel Ihe cause transtornos,
constrangimentos e prejuizos de ordem moral e material.

Na espécie, o demandante fez prova de que teve de retornar a
concessionaria por 03 (trés) vezes para resolver o defeito apresentado
pelo veiculo, inclusive sendo obrigado a fazer uso de reboque.

Diante desse cenario, resta configurado o dano moral
suportado pelo consumidor, que adquiriu um veiculo novo e, em virtude de
defeitos prematuramente apresentados pelo automdvel, passou por
situagbes vexatorias e constrangedoras, que superam 0 mero
aborrecimento do cotidiano.

O STJ ja decidiu sobre o assunto, nos termos a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE
INDENIZA(;RO. VEICULO NOVO. DEFEITO. DANOS MORAIS.
VALOR. SUMULA N. 7/STJ. 1. O acérdao recorrido baseou-se no
conjunto fatico-probatdrio dos autos para concluir que os danos
sofridos pelo agravado ultrapassam os meros dissabores, tendo em
vista as inUmeras tentativas infrutiferas para a solucdao do problema e
a frustracao da expectativa de utilizacdo do veiculo novo por longo
periodo, circunstancia que impede a rediscussdo do tema em face do
Obice do enunciado 7 da Sumula do STJ. 2. E cabivel indenizacao
por dano moral quando o consumidor de veiculo zero
quilometro necessita retornar a concessionaria por diversas
vezes para reparo de defeitos apresentados no veiculo
adquirido. Precedentes. 3. O valor da verba indenizatéria por dano
moral, no caso dos autos, foi fixado dentro dos padroes da
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razoabilidade e proporcionalidade, com base nos fatos e provas dos
autos e a revisao do julgado nesse sentido fica obstada pela
incidéncia do enunciado 7 da Sumula do STJ. 4. Agravo regimental a
que se nega provimento. (AgRg no AREsp 776.547/MT, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
04/02/2016, DJe 12/02/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE CIVIL. VICIO OCULTO 1. OFENSA AO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. 2. REVER O QUADRO FATICO TRACADO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. 3.
DANO MORAL. AQUISICAO DE VEICULO ZERO QUILOMETRO
QUE RETORNA DIVERSAS VEZES PARA CONSERTO. DEVER DE
INDENIZAR. 4. ANALISE DA DIVERGENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
PECULIARIDADES DE CADA CASO CONCRETO. 5. VALOR DA
INDENIZACAO.  R$ 14.000,00  (QUATORZE MIL  REAIS).
CONSONANCIA COM OS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. 6. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. Ndo é
possivel alterar a conclusdao assentada pelo Tribunal local com base
na analise das provas nos autos, ante o dbice do enunciado n. 7 da
Sumula do STJ. 2. Na hipétese, o Tribunal de origem, soberano no
exame do acervo fatico-probatério dos autos, afirmou de forma
categorica a existéncia de vicio no produto, tendo sido o veiculo
encaminhado diversas vezes para conserto e nao sanado o defeito no
prazo de 30 (trinta) dias. Rever essa conclusao, neste caso, €
impossivel ante o débice do enunciado de sumula supramencionado.
3. Configura dano moral, suscetivel de indenizacdo, quando o
consumidor de veiculo zero quilometro necessita retornar a
concessionaria por diversas vezes para reparo de defeitos
apresentados no veiculo adquirido. 4. No que concerne ao valor
do dano moral arbitrado pelo Tribunal de origem, o recurso nao
comporta a andlise de divergéncia jurisprudencial, uma vez que se
verifica a impossibilidade de, relativamente ao acérdao confrontado,
estabelecer-se juizo de valor acerca da relevancia e semelhanca dos
pressupostos faticos inerentes a cada uma das situagOes retratadas
nos acordaos confrontados, que acabaram por determinar a aplicacao
do direito a espécie. 5. No caso em exame, o valor da indenizacdo
por danos morais, arbitrado em R$ 14.000,00 (quatorze mil reais),
consideradas as peculiaridades do caso em questao - aquisicao de
veiculo zero quildmetro que teve que retornar por diversas vezes a
oficina para conserto - nao se mostra desarrazoado ante os
patamares estabelecidos por esta Corte Superior, estando em perfeita
consonancia com os principios da razoabilidade e proporcionalidade.
6. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 672.872/PR, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,

julgado em 26/05/2015, DJe 10/06/2015).
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Os danos morais, por serem imateriais, nao podem ser
exprimiveis em pecunia. Assim, deve-se atentar para critérios subjetivos, a
fim de criar-se uma equivaléncia entre o dano sofrido e a culpa do ofensor.

Para Savatier, dano moral:

E qualquer sofrimento humano que ndo é causado por uma perda
pecunidria, e abrange todo atentado a reputacao da vitima, a sua
autoridade legitima, ao seu pudor, a sua seguranca e tranquilidade,
ao seu amor proprio estético, a integridade de sua inteligéncia, a
suas afeicoes, etc.’

Segundo Maria Helena Diniz, “dano moral vem a ser a lesao de
interesses nao patrimoniais de pessoa fisica ou juridica, provocada pelo
fato lesivo”.*

A indenizagdo por dano moral deve representar para a vitima
uma satisfacgdo capaz de amenizar o sofrimento experimentado. A
reparacdo deve ser justa, conforme o principio da proporcionalidade, de
modo que nado signifique um enriquecimento sem causa para a vitima e
produza impacto suficiente no causador do mal, evitando que venha a
cometer novamente o ato ilicito que provocou o dano.

Destaco a licao de Humberto Theodoro Junior sobre a matéria:

O mal causado a honra, a intimidade, ao nome, em principio, é
irreversivel. A reparacao, destarte, assume o feito apenas de sancao
a conduta ilicita do causador da lesdo moral. Atribui-se um valor a
reparagao, com o duplo objetivo de atenuar o sofrimento injusto do
lesado e de coibir a reincidéncia do agente na pratica de tal ofensa,
mas ndo como eliminacdo mesmo do dano moral.’

Para a fixacao do valor indenizatorio é mister analisar a
gravidade dos danos sofridos pela vitima, a repercussdao do fato, bem
como a condicao econdmica das partes. Como ja foi explicitado, a
indenizacado nao pode ser vultosa o suficiente para causar um
enriguecimento ilicito, nem tao insignificante que ndo sirva de
impedimento a novas praticas ilicitas. Duas sao as finalidades da
indenizagdo: punir o agente e ressarcir a vitima pelos danos sofridos.

O artigo 944 do Cddigo Civil prevé, em seu caput, que “a
indenizacao mede-se pela extensao do dano”, ou seja, para aferir-se o real
valor devido a titulo de indenizacdo por dano, seja este moral ou material,
deve-se atentar para o resultado da lesao, para o dano e sua extensao.

3 In Traité de La Responsabilité Civile, vol.II, n. 525, in Caio Mario da Silva Pereira, Responsabilidade Civil,
Editora Forense, RJ, 1989.

4 In Curso de Direito Civil Brasileiro, Editora Saraiva, SP, 1998, p. 81.

3 A liquidag3io do dano moral. Ensaios Juridicos — O Direito em Revista, IBAJ — Instituto Brasileiro de Atualizagdio
Juridica, RJ, 1996, vol. 2, p. 509.
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Nos termos da jurisprudéncia da Corte Cidada, o valor
estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de indenizacdo por danos
morais pode ser revisto tdo-somente nas hipdteses em que a condenacao
revelar-se irrisoria ou exorbitante, distanciando-se dos padres de
razoabilidade, o que se evidencia no presente caso.

In casu, o grave transtorno a que fora submetido o autor (1°
apelante), que ha mais de 03 (trés) anos esta privado do uso de seu
veiculo, ndo corresponde, no que pertine a extensao do dano, a
indenizacao fixada no primeiro grau.

Levando em consideracdao a conduta negligente das rés, o
transtorno suportado pelo autor, 0 descaso com o consumidor e as demais
peculiaridades do caso, entendo que a condenacao no montante de R$
5.000,00 (cinco mil reais), arbitrada pelo juiz @ guo, deve ser majorada
para R$ 10.000,00 (dez mil reais), valor razoavel a reparar a extensao
do dano, proporcionando satisfacao na justa medida do abalo sofrido, sem
permitir 0 enriquecimento sem causa.

Com relacao ao termo inicial da correcao monetaria e dos
juros de mora, ndo ha o que ser reformado na sentenca, pois o caso é
de relacao contratual. Nesse sentido, em se tratando de dano moral, a
corregao incide a partir do arbitramento, e os juros de mora devem fluir a
partir da citacdo. Vejamos o seguinte precedente nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
RECUSA DE COBERTURA SECURITARIA. DANO MORAL. QUANTUM
INDENIZATORIO. VALOR RAZOAVEL E PROPORCIONAL. TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA. DECISAO MANTIDA. 1. A
jurisprudéncia do STJ pacificou entendimento no sentido de que a
recusa injusta de plano de salde a cobertura securitaria enseja
reparacao por dano moral, ainda que se trate de procedimentos nao
emergenciais, uma vez que gera aflicdo e angustia para o segurado,
0 qual se encontra com sua higidez fisico-psicoldgica comprometida,
em virtude da enfermidade. Precedentes. 2. No caso, a recorrente
teve negado o fornecimento de material necessario para a realizagao
de procedimento cirlrgico, embora formulado oportunamente o
requerimento perante a operadora do plano de salde. Indenizagdo
fixada de acordo com as peculiaridades subjetivas do caso. 3. Na
linha da jurisprudéncia do STJ), tratando-se de
responsabilidade contratual, o termo inicial dos juros de
mora e da correcao monetaria incide, respectivamente, nas
datas da citacao e do arbitramento. Precedentes. 4. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no AgRg no REsp 1372202/PR, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 02/02/2016, DJe 10/02/2016).
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Diante do exposto:

A) dou provimento a primeira apelacdao, para majorar o
valor da indenizacao, fixada a titulo de danos morais, ao patamar de R$
10.000,00 (dez mil reais);

B) nego provimento ao segundo e ao terceiro apelo.
E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicao plena, em substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo
Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO.

] Presente & Sessdo a Excelentissima Doutora LUCIA DE
FATIMA MAIA DE FARIAS, Procuradora de Justica.

Sala de SessGes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 25
de outubro de 2016.

Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator
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