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ACORDAO

CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
COLACAO DE GRAU. DEMORA NA ENTREGA
DE DIPLOMA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
IRRESIGNACAO. NAO COMPROVACAO DOS
ALEGADOS PREJUIZOS. DANOS MORAIS
INEXISTENTES. ONUS QUE CABIA A
PROMOVENTE E DO QUAL NAO SE
DESINCUMBIU. DESOBEDIENCIA A REGRA
DO ART. 373, |, DO NCPC. MERO DISSABOR.
MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO APELO.

1. Cabe ao Autor, nos termos do artigo 373,
inciso |, do CPC, o 6nus da prova quanto a
existéncia do fato constitutivo do seu direito, ndo
havendo que se falar em indenizagao por danos
morais quando ndo se extrai do fato efetivo
potencial danoso a esfera moral da vitima, mas
mero dissabor temporario.

2. A aplicacdo do Cédigo de Defesa do
Consumidor a hipétese nao retira da parte tida
como hipossuficiente a necessidade de
comprovar, minimamente, a verossimilhanca de
suas alegagdes.

3. Para se configurar a ofensa extrapatrimonial,
faz-se necessaria a constatacdo, através de
provas, da ocorréncia da conduta lesiva e o
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nexo causal por parte da demanda, o que nao
se verifica nos presentes autos

4. Conhecimento do apelo para negar-lhe
provimento.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade de votos, negar
provimento ao apelo, nos termos do voto do Relator e da certiddo de
julgamento de fl. 94.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta pela autora Josélia
Irene de Araujo Queiroz em face da sentenca, de fls. 59-61, que julgou
improcedente seu pedido de indenizacdao por danos morais, sob 0
fundamento de inexisténcia de prova da ofensa a honra, dignidade ou a
sua imagem, na conduta da Universidade promovida, em ter passado
quatro meses para entregar o diploma de conclusdo de curso da autora,
ora apelante.

Na apelagado, alega a autora que a instituicdo de ensino
deve responder pelos prejuizos que lhes foram causados,
independentemente da comprovacao de culpa — dano moral in re ipsa - ,
face o disposto no art. 14, paragrafo 1°, do CDC, posto que, o seu
servico tornou-se defeituoso, nado proporcionando a seguranca
necessaria que a apelante esperava.

Alega também que a questdo nao so fora a demora na
entrega do diploma de conclusdo do curso, mas também a burocracia
desnecessaria para a entrega do documento, o qual lhe acarretou
constrangimento e intranquilidade, haja vista ter dependido de um colega
da faculdade que ia para o Estado do Tocantins, para, munido de uma
procuracao, receber o documento da apelante.

Ao final, assevera que nao trata o caso de mero
aborrecimento da vida cotidiana, vez que deixou de se inserir no
mercado de trabalho por conta do atraso excessivo e injustificado na
expedicao de seu diploma, razao porque pugna pelo provimento do apelo
para condenar a recorrida ao pagamento de indenizagdo por danos
morais, bem como ao pagamento de custas judiciais e honorarios
advocaticios.

Contrarrazdes, fls. 75/87, pela manutengao da sentenca.

E o relatério.
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VOTO

Compulsando os autos, verifico que todo o debate cingiu-
se em saber se a demora na entrega a apelante do diploma do curso de
servigo social teve repercussao ao ponto de gerar constrangimento moral
passivel de indenizagao reparatoria.

No caso, a Magistrada prolatou sentenga de
improcedéncia, nédo reconhecendo a existéncia de danos morais
experimentados pela autora, em razdo da ma prestacdo de servicos
alegada.

Dessa decisao, recorre a autora, sob a alegacédo de
existirem nos autos provas de prejuizo moral por ela sofrido.

Razao nao lIhe assiste.

E certo que para a configuracdo do dano moral, em alguns
casos, releva-se a exigéncia de provas, porque sao fatos notérios que
praticamente sempre provocam dor.

Na espécie, entendo que os efeitos negativos ocasionados
pela demora na entrega do diploma a apelante, sdo fatos que exigem
prova, pois nem sempre tal situagdo causa dano, na medida em que o
simples atraso n&o gerou a autora constrangimentos insuperaveis a
ponto de ter diminuido ou suprimido seu conceito no convivio social.

Analisando os autos, observa-se que ndo ha provas de
que houve propaganda enganosa pela apelada ou de que, em razédo do
atraso na entrega do diploma, teve seu direito tolhido de exercer sua
profissdo por ndo poder se inscrever no Conselho Regional de Servigo
Social da Paraiba (CRESS/PB), bem assim de se inscrever em
concursos publicos de Municipios vizinhos ao Municipio em que reside,
enfim, ndo ha provas de que a apelante tenha passado por
constrangimentos ao ponto de ultrapassar a esfera do mero dissabor.

Desse modo, ndo ha que se falar em indenizagao por
danos morais quando ndo se extrai do fato efetivo potencial danoso a
esfera moral da vitima, mas mero dissabor temporario. Veja-se:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. LINHA TELEFONICA
INTERRUPCOES DO SERVICO. NAO COMPROVACAO
DOS ALEGADOS PREJUIZOS. INOBSERVANCIA DA
REGRA DO ART. 333, |, DO CPC. MERO
ABORRECIMENTO. ACERTO DA SENTENCA
RECORRIDA. DESPROVIMENTO AO APELO. - Cabe ao
Autor, nos termos do artigo 333, inciso I, do CPC, o
6nus da prova quanto a existéncia do fato
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constitutivo do seu direito, ndo havendo que se falar
em indenizagcdo por danos morais quando nao se
extrai do fato efetivo potencial danoso a esfera moral
da vitima, mas mero dissabor temporario. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00031944020138150331, - Nao possui -, Relator DES
LEANDRO DOS SANTOS , j. Em 31-03-2016).
(destaquei)

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. LINHA TELEFONICA
INTERRUPCOES CURTAS DO SERVICO. NAO
COMPROVACAO DOS ALEGADOS PREJUIZOS.
INOBSERVANCIA DA REGRA DO ART. 333, |, DO CPC.
MERO ABORRECIMENTO. DESPROVIMENTO. - Nao
ha que se falar em indenizagao por danos morais, eis
que a simples suspensao das chamadas telefénicas
nao mudou para pior o conceito de quem tinha o
direito de utilizar o aparelho, tampouco, lhe gerou
constrangimentos insuperaveis a ponto de ter
diminuido ou suprimido seu conceito no convivio
social. - Cabe ao Autor, nos termos do artigo 333, inciso
I, do CPC, o 6nus da prova quanto a existéncia do fato
constitutivo do seu direito. (TJPB - ACORDAO/DECISAO
do Processo N° 00008597520148150731, 12 Camara
Especializada Civel, Relator DES LEANDRO DOS
SANTOS, j. Em 27-10- 2015). (destaquei)

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICOS DE TELEFONIA. MERO DISSABOR NAO
RESULTA EM DANO MORAL. IMPROCEDENCIA Nio
logrando a autora comprovar o fato constitutivo do
seu direito, 6nus que lhe incumbia, por forca do
artigo 333, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, a
improcedéncia é medida que se impde. APELACAO
IMPROVIDA. (Apelagao Civel N° 70039399894, Décima
Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Victor Luiz Barcellos Lima, Julgado em
25/07/2013). (destaquei)

APELACAO CIVEL - CIVIL E PROCESSO CIVIL -
RESPONSABILIDADE CIVIL - ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS - INTERRRUPCAO SERVICO
TELEFONICO - MERO DISSABOR - SENTENCA QUE
JULGOU IMPROCEDENTE O PLEITO AUTORAL POR
DANOS MORAIS - MATIDA - NEGADO PROVIMENTO
AO APELO - DECISAO UNANIME. O mero dissabor
nao resulta em danos morais, apenas quando do fato
ocasionado pelo ofensor acarreta fundado dano a
moral do ofendido. Caso contrario, ndo ha que se falar
em dever de indenizar. (TJ-PE - APL: 3358745 PE ,
Relator: Anténio Fernando de Araujo Martins, Data de
Julgamento: 07/10/2014, 6% Cémara Civel, Data de
Publicacao: 15/10/2014). (destaquei)
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Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO APELO,
mantendo inalterada a sentenca.

E o voto.

Presidiu a Sessdao o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da
Cruz. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, a
Exma. Des?® Maria das Gracas Morais Guedes, o Exmo. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Alcides Orlando de Moura
Jansen, Procurador de Justiga.

Sala de Sessodes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 08 de novembro de 2016.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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