ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0014067-89.2013.815.0011
RELATOR: Juiz Carlos Antonio Sarmento, convocado em substituicao ao
Des. José Aurélio da Cruz

EMBARGANTE: José Carlos Arruda Andrade

ADVOGADO: Patricia Araujo Nunes (OAB/PB 11.523)

EMBARGADO: Energisa Borborema — Distribuidora de Energia S/A
ADVOGADO: Wilson Sales Belchior (OAB/PB 17.314-A)

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. VIA RECURSAL
INADEQUADA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DO ART.
1.022 DO CPC/2015. REJEIGAO.

1. Ausentes os pressupostos do art. 1.022 do
CPC/2015, ha de se rejeitar os presentes
embargos declaratorios, notadamente em razao
da pretensdo de rediscussdo dos fundamentos
do acordao por parte do embargante, o que nao
€ possivel através desta via recursal.

2. A solucédo integral da controvérsia com
base em fundamentos suficientes torna
desnecessaria a analise de todos os preceitos
normativos indicados pelo embargante.

3. Embargos conhecidos e rejeitados.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em rejeitar os embargos nos termos do
voto do relator e da certidao de julgamento de fl. 123.
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RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragdo interpostos por
José Carlos Arruda Andrade em face do acérdao, de fls. 108/110v, que
negou provimento ao apelo, interposto pelo embargante, em desfavor da
Energisa Borborema — Distribuidora de Energia S/A.

Nas razdes recursais, fls. 113/118, sustenta o embargante
que houve contradicdo e/ou omissédo na aludida decisdo, na medida em
que nao foram enfrentadas questdes relativas ao correto julgamento da
causa, como o dano moral existente diante do corte indevido da sua
energia, apesar de encontrar-se adimplente com as faturas.

Ao final, pugnou pelo acolhimento dos presentes
embargos para sanar os vicios apontados e fins de prequestionamento.

Resposta nédo apresentada, certidao de f. 121.

E o relatério.

VOTO.

Como € cedico, os embargos de declaragdo seréo
cabiveis sempre que houver necessidade de sanar qualquer omissao,
obscuridade e/ou contradicdo em uma decis&o judicial', considerando-se
que as mesmas devem ser claras e precisas, haja vista a incontestavel
importancia dos seus efeitos e fundamentos, ndo servindo, portanto,
como meio processual idoneo para rediscussao de matéria ja apreciada
pela decisdo embargada.

No caso dos autos, sustenta o embargante que houve
contradicdo e/ou omissdo na aludida decisdo, na medida em que nao
foram enfrentadas questdes relativas ao correto julgamento da causa,
como o dano moral existente diante do corte indevido da sua energia,
apesar de encontrar-se adimplente com as faturas.

Nesse cenario, ndo se prestam os embargos para alterar o
conteudo do julgado ou rediscutir a questdo ja examinada e decidida,
nem o julgador esta obrigado a mencionar todos os dispositivos alegados
pelas partes, se fundamenta bem sua decisao.

1 Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para: | -
esclarecer obscuridade ou eliminar contradigédo; Il - suprir omissao de ponto ou questao
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Il - corrigir erro material.
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No caso em tela, como ja dito acima, ndo houve nenhuma
das hipdteses previstas no art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil/2015,
0 que impde o n&o acolhimento do recurso.

Nesse

jurisprudéncia:

sentido, cumpre colacionar a seguinte

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.? [em
negrito]

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO
E OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
REDISCUSSAO DA LIDE. IMPOSSIBILIDADE. 1. Os
embargos de declaracdo sé se prestam a sanar
obscuridade, omissao, contradicdo ou erro material
porventura existentes no acorddao, ndo servindo a
rediscussdao da matéria ja julgada no recurso.
2.Embargos de declaragao rejeitados.* [em negrito]

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE OMISSAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DA MATERIA NA VIA ELEITA.
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. NAO
CONFIGURACAO. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
Embargos de declaragcao opostos com o fito de
rediscutir a causa ja devidamente decidida. Nitido
carater infringente. Auséncia de contradicdo, omissao ou
obscuridade. 2. Nao ha se falar em violagdo ao art. 535
do CPC quando o acoérdao recorrido resolve todas as
questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel
que venha examinar uma a uma as alegagbes e
fundamentos expendidos pelas partes. 3. Embargos de
declaragéo rejeitados.* [em destaque]

Nesse sentido, colaciono entendimento desse Egrégio

Tribunal de Justica:

EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADICAO E OMISSAO. ViCIOS NAO
CARACTERIZADOS. PRETENSAO DE REDISCUSSAO
DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE
EXPOSICAO LITERAL DOS DISPOSITIVOS

2 TJSP — Embargos de declaragdo n° 9231206512007826 SP 9231206-51.2007.8.26.0000, Relator:
Andrade Neto, Data de Julgamento: 29/02/2012, 30® Camara de Direito Privado, Data de Publicacao:

03/03/2012.

3 STJ - EDcl no REsp 1251331/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 13/11/2013, DJe 22/11/2013.

4 STJ - EDcl no AgRg no AREsp 117.578/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 05/11/2013, DJe 11/11/2013.
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INVOCADOS. EMBARGOS REJEITADOS. - Os
embargos de declaragdao constituem o meio
processual idoneo para sanar omissées, retificar
contradicoes e esclarecer obscuridades no corpo do
julgado fustigado. Estando ausentes os vicios que
possam afetar a decisdo em si ou sua inequivoca
compreensao, impde-se a rejeicao dos declaratorios. - 0
prequestionamento nao reclama que o preceito legal
invocado pelo recorrente tenha sido explicitamente
referido pelo acérdiao, mas que este tenha versado
inequivocamente a matéria nele contida. - Rejeigao
dos declaratorios. TJPB - Acoérdao do processo n°
03320110039089001 - Orgdo (22 CAMARA CIVEL) -
Relator Marcos Cavalcanti de Albuquerque - j. em
09/05/2013 (grifei).

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA. MEIO
ESCOLHIDO IMPROPRIO. PREQUESTIONAMENTO.
REJEICAO DOS ACLARATORIOS. Os embargos
declaratérios tém a finalidade de esclarecer pontos
omissos, obscuros ou contraditérios existentes na
decisdo, nao servindo para reexame de matéria
decidida. A auséncia de pronunciamento de
dispositivos legais, por si s6, nao é suficiente para
embasar a interposi¢cao dos embargos declaratérios.
Ainda que para fim de prequestionamento, deve estar
presente ao menos um dos trés requisitos ensejadores
dos embargos de declaragdo, inexistente na hipdtese.
TJPB - Acordao do processo n° 20020080243476001 -
Orgao (12 CAMARA CIVEL) - Relator Leandro dos Santos
- j. em 25/04/2013 (negritei).

Por outro lado, n&do caracteriza omissao deixar de apontar
detalhadamente cada dispositivo legal concernente as questoes tratadas
na lide, desde que haja suficiente razdo para decidir. E o entendimento

jurisprudencial:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INDENIZACAO POR
DANOSMATERIAIS E MORAIS. CHOQUE ELETRICO.
CONCESSIONARIA DE SERVICOPUBLICO. CULPA,
NEXO CAUSAL E DANO COMPROVADOS. AUSENCIA
DOS VICIOSDO ART. 535 DO CPC. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO.IMPOSSIBILIDADE.
REVERSAO DO ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. 1. Ainda que para fins de
prequestionamento, os embargos declaratérios so
sdo cabiveis nas restritas hipoteses elencadas no art.
535 do CPC, o que nao ocorre na hipétese. [...]. (STJ -
AgRg no Ag: 1313330 ES 2010/0098961-1, Relator:
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento:
20/10/2011, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagao:
DJe 26/10/2011) (grifei).
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Quanto ao pedido de prequestionamento explicito, é
assente o entendimento jurisprudencial de que o magistrado nado esta
obrigado a responder todas as alegacdes das partes, a ater-se aos
fundamentos por elas apresentados, tampouco a rebater, um a um,
todos os seus argumentos, bastando que, das razdes do voto conste,
clara e coerentemente, os motivos que levaram o desprovimento do
apelo, que ja restaram esclarecidos.

“Os embargos declaratérios, mesmo quando
opostos com o intuito de prequestionamento
visando a interposicao do apelo extraordinario,
nao podem ser acolhidos quando inexistirem os
vicios previstos no art. 535 do Cédigo de
Processo Civil.” (EDcl no AgRg no REsp
1158850/RS - Relator(a) Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR - Orgao Julgador T6 - SEXTA TURMA -
Data do Julgamento 16/05/2013 - Data da
Publicagéo/Fonte DJe 31/05/2013)

Desse modo, ndo havendo na hipotese qualquer vicio a
ser retificado, resta desnecessario o prequestionamento suscitado.

DISPOSITIVO

Destarte, ante a inexisténcia de vicios contidos no art.
1.022 do CPC/2015, conhego dos presentes aclaratérios para, no
mérito, rejeita-los.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da
Cruz. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Carlos Antonio Sarmento
(relator), Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. José Aurélio da
Cruz, a Exma. Des?. Maria das Gragas Morais Guedes e o Exmo. Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento a Dr. Alcides Orlando de Moura
Jansen, Procurador de Justica.

Sala de Sessoes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, Jodo Pessoa, 08 de novembro de 2016.

Juiz Carlos Antonio Sarmento
Relator convocado
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