PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELAGAO CIVEL n° 0092770-15.2012.815.2001
ORIGEM :142 Vara Civel da Comarca da Capital
RELATOR :Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
APELANTE :José Fernandes da Silva

ADVOGADO :Hilton Hril Martins Maia (OAB/PB 13.442)
APELADO :Itau Unibanco S/A

ADVOGADO :Antdnio Braz da Silva (OAB/PB 12.450-A)

PROCESSUAL CIVIL - Apelacédo civel -

Regularidade formal — Principio da
dialeticidade - N&o impugnacdo dos
fundamentos da decisdo guerreada — Falta
de clareza — Juizo de admissibilidade

negativo — Nao conhecimento do recurso.

- A auséncia de ataque direto aos
fundamentos da  deciséo recorrida
impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional em segundo grau e impde o
ndo conhecimento do recurso, face a nao
observancia ao principio da dialeticidade,
previsto no artigo 514, inciso Il, do Cddigo
de Processo Civil.

VIS TO S, relatados e discutidos os
presentes autos acima identificados de apelagao civel,

AC ORDAM, em Segunda Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, por votagdo unanime, nao
conhecer da apelacao civel, nos termos do voto do relator e da sumula do
julgamento de fl. retro.

RELATORIO

Trata-se de apelacao civel interposta por
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JOSE FERNANDES DA SILVA, em face de ITAU UNIBANCO S/A,
inconformado com os termos da sentenca proferida pelo M.M. Juiz de Direito
da 142 Vara Civel da Comarca da Capital (fls.70/72), que, nos autos da acao
de obrigacdo de fazer c/c pedido de tutela antecipada, julgou improcedente o
pedido deduzido na inicial, haja vista nao ter o autor comprovado o recusa da
empresa ré em fornecer boleto para pagamento de parcela de financiamento
em atraso, do contrato de financiamento celebrado entre as partes, afirmando
possuir o demandante outros meios para quitacdo da divida. Condenou, por
fim, o promovente ao pagamento das custas e honorarios sucumbenciais,
esses fixados em 10% (dez por cento) o valor da causa, suspendendo-os
desde ja em razéo da gratuidade judiciaria deferida.

Nas razdées do apelo (fls.72/82), o autor
aduz, em apertada sintese, a ilegalidade da capitalizacdo de juros, a
abusividade da taxa de juros remuneratorios, o direito de revisar o contrato, a
ilegal incidéncia da comissdo de permanéncia e a violagdo do principio da
boa-fé e do direito a informacdo do contrato celebrado entre as partes,
requerendo repeticdo em dobro do indébito.

Contrarrazoes as fls. 86/97.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica deixou de emitir parecer, ao argumento de que se
afigura desnecessaria a sua intervencéo (fl. 103).

E o relatério.

VOTO

[13

‘Ab initio”, faz-se mister analisar, ‘“ex

officio”, o cabimento do recurso de apelacéo.

Ressalto que 0s requisitos de
admissibilidade e a controvérsia do presente recurso serdo analisados nos
moldes da Lei n°® 5.869/73, haja vista que, conforme preceitua o art. 14 da Lei
n° 13.105/2015 (novo CPC), “a norma processual ndo retroagira e sera
aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situagbes juridicas consolidadas sob a vigéncia
da norma revogada’.

Sabe-se que a lei processual civil tem
aplicacédo imediata, ou seja, produz efeitos imediatos, contudo, nos termos da
teoria do isolamento, a lei nova somente deve atingir os atos ainda nao
iniciados. Assim, os atos processuais praticados sob a égide a legislacéo
anterior ndo podem sofrer efeitos em virtude do advento de nova Lei, sob
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pena de gerar inseguranca juridica.

Porquanto, se a sentenca recorrida (ato
processual) fora publicada quando vigente o anterior CPC (fl.73), resta
patente que sob a mesma legislagdo deve ser revisto, em atencdo a
seguranca juridica e a teoria do isolamento dos atos processuais.

Ademais, acerca a aplicagao dos requisitos
de admissibilidade, eis a orientagdo do Enunciado Administrativo n°® 2 do Su-
perior Tribunal de Justica. Confira-se:

Enunciado Administrativo n°2 - Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes pu-
blicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com
as interpretagoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.

Joeirando os autos, verifica-se que as
razbes recursais ndo guardam qualquer correlagéo légica com a sentencga
contra a qual o recurso fora interposto, ofendendo, assim, o principio da
dialeticidade.

Referido principio consiste no dever,
imposto ao recorrente, de apresentar os fundamentos de fato e de direito que
deram causa ao inconformismo com a deciséo prolatada. A apresentacdo do
recurso sem a devida fundamentagao implica o ndo conhecimento da suplica.

Confira-se o disposto no Art. 514, Il do CPC
(Art.932,11l, do NCPC):

“Art. 514. A apelagdo, interposta por peti¢do
dirigida ao juiz, contera:

(..)
Il - os fundamentos de fato e de direito;”

Assim, o recorrente deve, de forma direta,
especifica e incontroversa, demonstrar as razoes de fato e de direito do seu
inconformismo contra o fundamento que serviu de lastro da decisdo a qual
sucumbiu, sob pena de, assim ndo o fazendo, impedir que o Tribunal reveja
essa questdo omissa nas razdes recursais — efeito devolutivo em extensdo' —
de modo a deixa-la imune a qualquer revisdo, 0 que acarreta o nao
cumprimento da exigéncia do requisito da regularidade formal, impondo,

: O art. 515, “caput”, do CPC reza que a Segunda Instancia conhecerd apenas da matéria impugnada na

apelagdo, obviamente, ressalvadas as matérias examinaveis de oficio.
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assim, um julgamento negativo do juizo de admissibilidade recursal.

No caso em comento, verifica-se que a
sentencga hostilizada julgou improcedente a pretensédo deduzida na inicial, haja
vista ndo ter o autor comprovado o recusa da empresa ré em fornecer boleto
para pagamento de parcela de financiamento em atraso, do contrato de
financiamento celebrado entre as partes, afirmando possuir o demandante,
inclusive, outros meios para quitacao da divida.

Contudo, a apelante ndo conseguiu
demonstrar as razdes do seu inconformismo, o que inviabiliza a compreenséao
da controvérsia, posto que E que, analisando atentamente aos autos, verifica-
se que o agravante deixou de atacar os fundamentos da decisao vergastada —
ofensa ao principio da dialeticidade.

Isto porque o apelante ndo impugnou, de
forma especifica, os fundamentos da decisdo recorrida, visto que tece
argumentos acerca da ilegalidade da capitalizagdo de juros, a abusividade da
taxa de juros remuneratorios, o direito de revisar o contrato, a ilegal incidéncia
da comissio de permanéncia e a violagido do principio da boa-fé e do direito a
informacdo do contrato celebrado entre as partes, requerendo repeticdo em
dobro do indébito, ndo guardando qualquer relagdo com a decisao proferida
no primeiro grau, tampouco com o proprio pedido inicial que nao trata de
revisao contratual.

Em sintese, o que se vé é que a apelante
apresenta razdes recursais totalmente alheias a lide, ndao atacando
minimamente os fundamentos da decisédo vergastada.

Diante disso, ndo se deve conhecer deste
recurso, em face da auséncia de arrazoado juridico impugnativo congruente
com os alicerces utilizados pelo juiz da instancia de origem quando da sua
decisdo, 0 que caracteriza argumentacdo deficiente e impossibilita a
compreensdo exata da controvérsia.

Sobre o tema, cito precedentes do STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de correta especificacdo, clara e objetiva,
sobre a alegada violacdo dos dispositivos tidos por
violados, bem como a falta de arrazoado juridico
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impugnativo congruente com os fundamentos do
acorddo que embasam o especial, caracterizam
argumentacdo  deficiente a  impossibilitar  a
compreensdo exata da controvérsia, atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF.

()

(AgRg no AREsp 564.645/PE, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
06/11/2014, DJe 12/11/2014)” (grifei)

Mais:

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PETICAO DO REGIMENTAL. FALTA DE
CLAREZA. SUMULA  284/STF.  RECURSO
IMPROVIDO.

1. Da leitura da confusa peti¢ido do regimental, niao é
possivel inferir os motivos pelos quais o agravante
recorre da decisdo de fls. 1356/1357.

2. Aplicavel, dessa forma, a Sumula n° 284/STF, in
verbis: "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a deficiéncia na sua fundamentacio ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia'’.

3. E dever do recorrente impugnar todos os
fundamentos da decisdo agravada, sob pena de atrair a
inexoravel incidéncia da Sumula 182/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 58.616/RJ, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
02/02/2012, DJe 28/02/2012)” (grifei)

E:

“PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.
PETICAO ININTELIGIVEL. INEPCIA. SUMULA 284
DO STF.

- E inepta a peticio do recurso especial que nio tem
sentido textual logico, isto é, que se limita a tecer
ilagoes confusas, sem desenvolvimento logico, sem
concatenacdo de idéias, clareza ou coeréncia da
exposicgdo, sem desenvolver argumentacdo
minimamente inteligivel, porquanto dessa forma fica
inviabilizada a compreensdo da controvérsia, nos
termos da Sumula 284/STF.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 650.070/RS, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, Rel. p/ Acérddo Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
07/05/2007, DJ 17/09/2007, p. 249)” (grifei)

Por fim:
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“PROCESSUAL CIVIL - APELACAO -
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - NAO
CONHECIMENTO - ART. 514, II, DO CPC -
VIOLACAO - INOCORRENCIA - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. 1. Ndao se conhece da apelacdo, por
auséncia de requisito de admissibilidade, se deixa o
apelante de atacar especificamente os fundamentos da
sentenca em suas razoes recursais, conforme disciplina
o art. 514, Il, do CPC, caracterizando a deficiente
fundamentacdo do recurso. 2. Precedentes do STJ. 3.

Recurso especial a que se nega provimento .

No mesmo sentido, esta Egrégia Corte ja
decidiu:

“APELACAO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. CONDENACAO NO PRIMEIRO GRAU.
PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO. INEPCIA DA
PETICAO, NESTE PONTO. ALEGACAO
ININTELIGIVEL. NAO CONHECIMENTO. MERITO.
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS.
CONTRATO DE ARRENDAMENTO. INFRACAO
COMETIDA PELO ARRENDANTE.
RESPONSABILIDADE DESTE. PREVISAO
CONTRATUAL. PAGAMENTO PELA COOPERATIVA.
DANO MATERIAL CONFIGURADO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO EFETIVA AOS DANOS MORAIS.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

""Ndo se conhece do recurso na parte em que o apelante
deixa de apresentar suas razéoes de inconformismo de
forma compreensivel".

(...)

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00409249020118152001, 4¢ Cdamara Especializada
Civel, Relator DES JOAO ALVES DA SILVA , j. em 13-
08-2015)” (grifei)

Deste modo, a auséncia de ataque direto
aos fundamentos da decis&o recorrida impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional em segundo grau, e impde o ndo conhecimento do recurso, por
inobservancia ao principio da dialeticidade, previsto no artigo 514, inciso |l, do
Cadigo de Processo Civil® (Art.932,111, do NCPC).

Outrossim, observe-se que as intimacgdes

2 STJ, REsp 620558 / MG, Rel.: Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j.: 24/05/2005, DJ 20.06.2005
p-212.
3 Art. 514. A apelagdo, interposta por peticdo dirigida ao juiz, conterd:

I - os nomes e a qualificacdo das partes;

1I - os fundamentos de fato e de direito;

1II - 0 pedido de nova decisdo.
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da parte apelada referentes a esses autos, devem ser realizadas
exclusivamente em nome de Anténio Braz da Silva (OAB/PB 12.450-A), em
razao do disposto no art.272, §§1° e 2° do NCPC.

DISPOSITIVO

Por tais razdes, NAO SE CONHECE da
apelacao civel.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Dr. Carlos Eduardo Leite Lisboa, juiz
convocado, com jurisdicdo plena, em substituicio ao Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho e o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz
convocado, com jurisdicdo plena, em substituicdo a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 17 de novembro de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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