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APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
PARTE INTIMADA PARA ESPECIFICAR PROVAS.
TRANSCURSO, IN ALBIS, SEM MANIFESTACAO.
IMPOSSIBILIDADE DO BENEFICIO PELA PROPRIA
TORPEZA. REJEICAO. MERITO. FORMULACAO
IMPRECISA DA CAUSA DE PEDIR E DO PEDIDO DA
INICIAL JUSTIFICADOR DA IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS. IRREGULARIDADE FORMAL.
SANABILIDADE DO VICIO. INTIMACAO PARA
EMENDA. AUSENCIA. ERROR IN PROCEDENDO.
ANULACAO DA SENTENCA. PROVIMENTO.

-  PRELIMINAR - Se a parte foi intimada para

especificar provas e quedou-se inerte, nao pode, agora
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em sede recursal, querer se beneficiar com a propria
torpeza. REJEICAO.

- Quando o juiz menciona na sentenga que a autora
nao especificou em sua inicial a classe em que se
encontrava e aquela para qual pretendia a progressao
funcional, ou seja, quando o magistrado detecta omissao
e incongruéncia entre a narrativa dos fatos e os pedidos
(defeito sanavel), deve determinar a emenda a inicial, e
nao proceder ao julgamento do mérito. Essa
circunstancia, por si s, ja inquina de nulidade a

sentenca por error in procedendo.

Vistos, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

Acorda a Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, na conformidade do voto da relatora, por votagao
unanime, em REJEITAR A PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA
E DAR PROVIMENTO AO APELO.

RELATORIO

Cuida-se de APELACAO CIVEL, combatendo a

sentenca de fls. 24/25v, que julgou improcedentes os pedidos da exordial.

Na decisao guerreda, o magistrado indeferiu o pedido
da autora, sob o argumento de que “a Promovente apenas requereu a
progressao salarial, deixando, entretanto, de fazer mencao em qual classe se
encontra e para qual classe pretende requerer a progressao funcional, uma

vez que a progressao salarial € a esta atrelada.” (fls. 25).
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Em suas razoes recursais, fls. 35/40, Fabia Mendes Alves
suscita preliminar de cerceamento de defesa, pois o indeferimento da
producao de provas se deu apds intimagao que teve o propdsito de
especificar os meios de provas e nao suas qualidades especificas. Sustenta,
no mérito, que a inicial é acompanhada de documentacao bastante que o
julgamento de procedéncia, e que, acaso o magistrado entendesse necessaria
a especificacdo, deveia determinar a emnda a inicial, e nao julgar o mérito
da lide.

Nao houve contrarrazoes (fls. 42v).

Cota Ministerial pela rejeicaio da preliminar e sem

manifestacao de mérito, fls. 48/52.

E o relatério.

VOTO

Ricardo Vital de Almeida - Juiz Convocado.

DA PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA

A recorrente suscita preliminar de cerceamento de
defesa, pois o indeferimento da producao de provas se deu apds intimagao
que teve o proposito de especificar os meios de provas e ndo suas
qualidades especificas.

Sem razao, contudo.

Com efeito, a parte foi intimada para especificar provas

e quedou-se inerte (fls. 23, 24, 24v), nao podendo, agora em sede recursal,

querer se beneficiar com a propria torpeza.
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Ademais, o juiz é o destinatdrio da prova, devendo
inferir aquelas protelatdrias e desnecessaria, aplicando o livre

convencimento motivado.
Rejeito a preliminar.
MERITO

No mérito, entendo estar presente um flagrante error in
procedendo.

Com efeito, o magistrado julgou improcedente o pedido
da inicial, argumentando que “a Promovente apenas requereu a progressao
salarial, deixando, entretanto, de fazer mencao em qual classe se encontra e
para qual classe pretende requerer a progressao funcional, uma vez que a

progressao salarial é a esta atrelada.” (fls. 25).

Na verdade, o caso mencionado pelo magistrado seria
de indeferimento da inicial que, sob a otica procedimental da época e,

também, a atual, é vicio sanavel.

Sendo assim, verificando que a inicial € irregular, por
auséncia de especificagao do pedido e da causa de pedir, o magistrado
deveria determinar a emenda a inicial e, nunca, proceder ao julgamento de
improcedéncia.

Diga-se de passagem que a processualistica atual traz
como principio a primazia do julgamento de mérito, que ja era aplicado e
defendido pela doutrina desde antes da aprovacao do Novel Cddigo de
Processo Civil.

Ora, as hipdteses que levam ao indeferimento da peticao
inicial podem ser classificadas segundo a sanabilidade do vicio, ou seja, o
defeito pode ser sanavel ou insanavel. Dentre as causas sanaveis do
indeferimento da inicial estdo aquelas que se relacionam com sua

regularidade meramente formal, tais como a falta de pedido ou causa de
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pedir, incongruéncia légica entre a narracao dos fatos e os pedidos ou entre
os proprios pedidos (artigo 295, § unico, incisos I, I e IV, CPC/73) ou ainda
quando nao atendidos os requisitos do artigo 282 e 283 do CPC/73.

Nessas hipoteses, quer dizer, quando a macula que recai
sobre a peticao inicial é meramente formal, ndo se relacionando com
nenhuma das condi¢oes da acao, impde a disciplina processual que, antes
do indeferimento, seja o autor intimado a regularizar a peca no prazo de dez
dias, sob pena de nao o fazendo vé-la indeferida. E o que se extrai do artigo
284, CPC/73, vigente a época:

“Art. 284. Verificando o juiz que a petigao inicial nao preenche os
requisitos exigidos nos arts. 282 e 283, ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinard que o autor a emende, ou a complete, no prazo de 10
(dez) dias. Paragrafo tinico. Se o autor nao cumprir a diligéncia, o

juiz indeferira a petigao inicial.”

Na hipotese, reprise-se, quando o juiz menciona que a
autora nao especificou em sua inicial a classe em que se encontrava e aquela
para qual pretendia a progressao funcional, ou seja, quando o magistrado
detectou omissdo e incongruéncia entre a narrativa dos fatos e os pedidos
(defeito sanavel), deveria ter determinado a emenda a inicial, e nao
procedido ao julgamento do mérito. Essa circunstancia, por si s, ja inquina

de nulidade a sentenca por error in procedendo.

Desse modo, tenho que, a despeito da inaptidao formal
da peca, ja que da narracao dos fatos nao decorreu logicamente a conclusao
dela constante, o seu indeferimento antes de franqueada chance de
regularizacao implica inevitavel error in procedendo, merecedor de reparo,
mormente considerando que o juizo somente reconheceu tal condigao
quando da sentenca e, inclusive, julgou improcedente o pedido, quando

deveria, no minimo, indeferir a inicial.
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Com tais consideracoes REJEITO A PRELIMINAR E
DOU PROVIMENTO AO APELO, para anular a sentenga, e determinar ao
autor que emende a peticao inicial no prazo de 10 (dez) dias - artigo 284 do
CPC/73, a fim de que explicite e especifique a classe em que se encontrava
e aquela para qual pretende a progressio funcional, sob pena

indeferimento da exordial.
E como voto.

Presidiu a Sessao o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida - relator,
Juiz Convocado para substituir a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais
Guedes, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides, o Exmo. Des. José
Aurélio da Cruz.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Alcides Orlando de

Moura Jansen, Procurador de Justica.
Sala de SessoOes da Terceira Camara Civel do Tribunal de

Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 08 de novembro de 2016.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado
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