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ACORDAO

APELACAO N.° 0015539-62.2012.8.15.0011.

ORIGEM: 8* Vara Civel da Comarca de Campina Grande.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

APELANTE: Rogaciano Nunes da Nobrega Neto.

ADVOGADOS: Leila Lidiane Brasileiro de Oliveira Gomes Silva (OAB/PB n°. 14.266) e outro(s).
APELADO: Vinicius Ramos Silva.

ADVOGADOS: Luana Martins de Sousa Benjamin (OAB/PB n°. 12.323) e outro(s).

EMENTA: ACAO MONITORIA. DECLARACAO DE DIVIDA. EMBARGOS
MONITORIO. ALEGACAO DE ADIMPLEMENTO. DECLARACAO DE
TERCEIRO RELATANDO O PAGAMENTO. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. REJEICAO DOS EMBARGOS. PROCEDENCIA DO PEDIDO
MONITORIO. APELACAO. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
QUESTAO CONTROVERTIDA RELEVANTE. DILACAO PROBATORIA.
NECESSIDADE. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO NA SENTENCA. NULIDADE. ACOLHIMENTO.
PROVIMENTO DO APELO.

Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, no Agint no AREsp
840.817/RS, o direito a prova, enquanto corolario do direito fundamental ao
contraditorio, deve ser garantido pelo Juizo na instru¢do de Embargos Monitorios,
porquanto submetidos ao rito ordinario, desde que identificadas, na fase de
saneamento, questdoes controvertidas que necessitem de dilagdo probatoria, nos
termos do art. 324 ¢ 331, §2°, do CPC/73.

VISTO, examinado, relatado e discutido o presente procedimento, relativo a
Apelagdo tombada sob o n.° 0015539-62.2012.8.15.0011, em que figuram como
Apelante Rogaciano Nunes da Nobrega Neto e o como Apelado Vinicius Ramos
Silva.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda Quarta
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade,
acompanhando o voto do Relator, em conhecer da Apelacdo e acolher a
preliminar de cerceamento de defesa, dando-lhe provimento.

VOTO.

Rogaciano Nunes da Nobrega Neto interpds Apela¢do contra a Sentenca
prolatada pelo Juizo da 8* Vara da Comarca de Campina Grande, f. 37/39, nos autos
da A¢ao Monitéria proposta em seu desfavor por Vinicius Ramos Silva, que julgou
procedente o pedido para constituir titulo executivo judicial no valor de R$
29.123,95, ao fundamento de que a Declaracdo de Divida de f. 10 ¢ documento
habil a reconhecer a idoneidade do crédito cobrado pelo Apelado,
independentemente da causa que o originou, porquanto seu conteido nao foi
impugnado nos Embargos Monitérios € nela estdo descritos o0 nome e o numero da
inscri¢ao no CPF do Apelante, condenando-o ao pagamento de custas processuais e
honorarios advocaticios, fixados na Decisao dos Embargos de Declaragao, f. 65/68,
em 20% do valor da condenagao.




Em suas razdes, f. 70/77, arguiu, como preliminar, o cerceamento do direito
de defesa, ao argumento de que, apesar de haver requerido a producao de provas, o
Juizo julgou antecipadamente a lide, ndo expondo os motivos pelos quais ndo lhe
facultou a oportunidade de demonstrar que a divida reconhecida no documento de f.
10 foi adimplida através do pagamento efetivado a terceiro, segundo Certiddo de f.
31, pugnando pela anulag¢do da Sentenca

No mérito, vencida a preliminar, argumentou que nao ha causa legitima que
justifique a existéncia do crédito cobrado, porquanto nunca contratou com o
Apelado, requerendo a reforma da Sentenca.

Contrarrazoando, f. 81/88, o Apelado afirmou que ndo houve cerceamento
de defesa, posto que o requerimento de provas formulado pelo Apelante foi
genérico e injustificado, incumbindo ao Juiz, enquanto destinatdrio das provas,
aferir quais sdao os elementos suficientes para a formagao de sua convicgdo e, no
mérito, alegou que o Apelante ndo infirmou o contetido da declaragdo de divida de
f. 10 e que o pagamento efetivado a terceiro ndo o desobriga quanto ao crédito
cobrado na presente A¢do, pugnando pelo desprovimento do Apelo.

A Procuradoria de Justica opinou pelo provimento da Apelagdo, f. 93/96, ao
entendimento de que houve cerceamento de defesa, porquanto a Declaracdo de
Divida de f. 10 ndo ¢ um titulo judicial, pelo que nao goza de presungao absoluta de
autonomia, independéncia e abstra¢do, admitindo a discussdo da causa que originou
o crédito na instrugdo probatoria.

E o Relatério.

A Apelacdo ¢ tempestiva e o preparo recolhido, f. 70, pelo que, presentes os
demais requisitos de admissibilidade previstos no CPC/73, conforme Enunciado
Administrativo n°. 02 do STJ', dela conheco.

Resta demonstrado nos autos, consoante afirmado nos Embargos Monitérios
de f. 26/31, que o Apelante reconhece a existéncia do crédito cobrado na presente
Ac¢ao, objeto da Declaracdo de Divida no valor de vinte e cinco mil reais, f.. 10,
entretanto, afirma que a obrigacdo ja foi adimplida e que o Apelado carece de
legitimidade para cobra-la, porquanto nunca firmaram qualquer negocio juridico
que a justificasse.

O Apelante alega que comprou produtos a Hashem Comércio de Matéria de
Construgdo Ltda., garantindo a avenca com a Declaragdo de Divida que instrui a
Peticdo Inicial, f. 10, entretanto, afirma que o valor devido foi quitado
posteriormente através de um pagamento efetivado ao Sr. Francisco Formiga
Almeida, f. 31, com a anuéncia da Empresa Vendedora, mas que nao lhe foi
devolvida a cartula oferecida como garantia.

Com fundamento nos fatos relatados, o Apelante argui, como preliminar,
que o Juizo lhe cerceou o direito de demonstrar a extincdo do crédito cobrado,
conquanto tenha requerido a producdo de provas, f. 28, e ndo expds as razdes que
justificaram o julgamento antecipado da lide, razao pela qual pugna pela anulagao

STJ, Enunciado administrativo n°. 02: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.




da Sentenga.

O direito a prova, enquanto corolario do direito fundamental ao
contraditorio®, deve ser garantido pelo Juizo na instru¢cdo de embargos monitorios,
porquanto submetidos ao rito ordinario’, desde que identificadas, na fase de
saneamento, questdes controvertidas que necessitem de dilagdo probatoria, nos
termos do art. 324* ¢ 331, §2°°, do CPC/73, segundo entendimento do Superior
Tribunal de Justi¢a®.

Os fatos alegados pelo Apelante constituem uma questdo controvertida
relevante que, se provados, extinguem o direito do Apelado, razao pela qual o Juizo

2

“0 direito a prova ¢ conteudo do direito fundamental ao contraditorio. A dimensdo substancial do
principio do contraditério o garante” (DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA,
Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, agdes
probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da tutela. 10°. ed. Salvador:
Jus Podivm, 2015. p. 41.

[...] ACAO MONITORIA. PROCEDIMENTO. ONUS DA PROVA. DISTRIBUICAO. REGRA
GERAL DO ART. 333 DO CPC. INCIDENCIA. TEORIA DA DISTRIBUICAO DINAMICA DO
ONUS DA PROVA. CABIMENTO. 1. O processo monitério divide-se em duas fases distintas -
monitdria e executiva - apartadas por um segundo processo, os embargos, de natureza incidental e
posto a disposicao do réu para, querendo, impugnar as alegagdes do autor. 2. A fase monitoria ¢ de
cognigdo sumaria, sempre inaudita altera pars, cabendo ao juiz verificar a regularidade formal da
acdo, a presenca dos pressupostos para o regular desenvolvimento do processo e, sobretudo, a
idoneidade do documento apresentado como prova da existéncia do crédito. 3. Opostos os embargos
pelo réu, inaugura-se um novo processo que, nos termos do art. 1.102-C, § 2°, do CPC, tramitara
pelo rito ordinario, dotado de cognigdo plena e exauriente, com ampla dilagdo probatdria. Assim, a
cognigdo, que em principio ¢ sumaria, sera dilatada mediante iniciativa do réu em opor embargos,
permitindo que se forme um juizo completo e definitivo sobre a existéncia ou ndo do direito do
autor. 4. O processo monitorio ndo encerra mudanca na regra geral de distribuicdo do 6nus da prova
contida no art. 333 do CPC. O fato de, na a¢do monitdria, a defesa ser oferecida em processo
auténomo, ndo induz a inversdo do 6nus da prova, visto que essa inversdo se da apenas em relacdo a
iniciativa do contraditério. 5. O documento que serve de base para a propositura da agdo monitdria
gera apenas a presungdo de existéncia do débito, a partir de um juizo perfunctério proprio da
primeira fase do processo monitério. Trazendo o réu-embargante elementos suficientes para
contrapor a plausibilidade das alegacdes que levaram a expedi¢do do mandado de pagamento,
demonstrando a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito invocado na
inicial, caberd ao autor-embargado superar os Obices criados, inclusive com a apresentacdo de
documentacdo complementar, se for o caso. 6. Apesar de seguir a regra geral de distribui¢do do 6nus
da prova, o processo monitério admite a incidéncia da teoria da distribui¢do dindmica do 6nus da
prova. [...] (STJ, REsp 1084371/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
01/12/2011, DJe 12/12/2011).

CPC/73, Art. 324. Se o réu ndo contestar a acdo, o juiz, verificando que ndo ocorreu o efeito da
revelia, mandara que o autor especifique as provas que pretenda produzir na audiéncia.

CPC/73, Art.. 331. (...).

§ 2° Se, por qualquer motivo, ndo for obtida a conciliagdo, o juiz fixara os pontos controvertidos,
decidira as questdes processuais pendentes e determinara as provas a serem produzidas, designando
audiéncia de instrugdo e julgamento, se necessario.

[...] PRODUCAO DE PROVAS. ESPECIFICACAO DAS PROVAS A SEREM PRODUZIDAS.
INTIMACAO. INERCIA DA PARTE. PRECLUSAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. [...] o
requerimento de provas divide-se em duas fases: (i) protesto genérico para futura especificagdo
probatoria (art. 282, VI, do CPC/73); (ii) apds eventual contestagdo, quando intimada a parte para a
especificagdo das provas, que sera guiada pelos pontos controvertidos na defesa (art. 324 do
CPC/73). Assim sendo, ndo obstante o requerimento tenha-se dado por ocasido da petigdo inicial ou
da contestacdo, entende-se precluso o direito a prova, na hipdtese de a parte omitir-se, quando
intimada para a sua especificagdo. Precedentes [..]. (STJ, Agint no AREsp 840.817/RS, Rel.
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 15/09/2016, DJe 27/09/2016).




deveria haver instaurado a fase probatdria, facultando as partes a producgdo de
provas, ou exposto as razdes que justificaram o julgamento antecipado da lide’.

Posto isso, em harmonia com o Parecer Ministerial, conhecida a Apelagao,
acolho a preliminar de cerceamento de defesa, dando-lhe provimento para
anular a Sentenca e determinar o retorno dos autos ao Juizo de Origem para
instauracao da fase probatdria, restando prejudicadas as demais razdes recursais.

E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordindria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 22 de novembro de
2016, conforme Certiddo de julgamento, dele também participando, além deste
Relator, o Dr. Gustavo Leite Urquiza (juiz convocado para substituir o Exmo. Des.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho) e o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva.
Presente a sessdo a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora
de Justica.

Gabinete no TJ/PB em Joao Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

7 [..] JULGAMENTO DA LIDE SEM OPORTUNIZACAO DA PRODUCAO DE OUTRAS
PROVAS. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO ACERCA DE EVENTUAL JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. DESCONSTITUICAO DA SENTENCA. 1. Embora sustente a
legitimidade da exigéncia de exame psicotécnico em concursos publicos desde que previstos em
edital de abertura e em lei, na hipotese dos autos tenho que se verifica cerceamento de defesa pela
ndo-oportunizagao de producdo de outras provas quando requerida pela parte autora. A sentenca foi
prolatada sem a intimagdo das partes para manifestarem-se acerca das provas e a juiza a quo sequer
fundamentou eventual julgamento antecipado da lide. Situag@o fatica que viola o disposto no art. 5°,
LV, da CF-88. [...] PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA ACOLHIDA. SENTENCA
DESCONSTITUIDA. APELACAO PREJUDICADA. (TJRS, Apelagdo Civel N° 70040342578,
Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Nelson Antonio Monteiro Pacheco,
Julgado em 29/01/2015).




