ACORDAO

JleJ'rrm!if"x

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA

TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE RICARDO PORTO

REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL N° 0000822-74.2014.815.0981

Relator
Apelante

Apelado
Remetente

: Aluizio Bezerra Filho (Juiz Convocado)

: Estado da Paraiba, representado por sua Procuradora, Ana Rita Feitosa
Torreiao Braz Almeida

: Ministério Publico do Estado da Paraiba

:Juizo de Direito da Comarca de Queimadas

PREFACIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE SEM
OPORTUNIZAR AS PARTES PARA SE MANIFESTAREM.
SILENCIO DA SUSCITANTE NA OCASIAOQ.
DESACOLHIMENTO DA MATERIA PRECEDENTE.

- Nao ha que se falar em cerceamento de defesa pela suposta
auséncia de intimacao para dilacdo probatdria, quando se constata
dos autos a realizagdo de diligéncia em tal sentido, com posterior
siléncia da parte suscitante.

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA “4D CAUSAM”.
SERVICO DE SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL. DEVER
DO ESTADO. OBRIGACAO SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DA
DEMANDA EM FACE DE QUALQUER UM DELES.
DESNECESSIDADE DE FORMACAO DE
LITISCONSORCIO PASSIVO. REJEICAO DA
ARGUMENTACAO PREVIA.

- As agdes e servigos publicos de saude competem, de forma
solidéaria, a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Logo,
ndo ha que se falar em ilegitimidade passiva da Unidade da
Federagao que, por for¢a do art. 196 da Constituicao Federal, tem o
dever de zelar pela saude publica mediante agdes de protecdo e
recuperagao.

- Tratando-se de responsabilidade solidaria, a parte necessitada nao
¢ obrigada a dirigir seu pleito a todos os entes da federagao,
podendo direciona-lo aquele que lhe convier.
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REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL
PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER. REALIZACAO DE
CIRURGIA. PACIENTE COM ROMPIMENTO DE
LIGAMENTO DO JOELHO. AUSENCIA DE BUSCA
PRELIMINAR E VERIFICACAO DE COMPETENCIA.
ANALISE PREVIA DO QUADRO CLINICO DO ENFERMO.
DIREITO A SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL DE
TODOS. DEVER DO ESTADO NA DISPONIBILIZACAO DO
TRATAMENTO. QUESTOES BUROCRATICAS QUE NAO
PODEM SE SOBREPOR A PRESERVACAO DA SAUDE DO
ENFERMO. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA CORTE.
DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

- E dever do Estado prover as despesas com o tratamento médico
de pessoa que nao possui condi¢des de arcar com os valores sem se
privar dos recursos indispensaveis ao sustento proprio e da familia.

- Questdes de ordem interna da Administragdo Publica, que dizem
respeito a implementagao de Assisténcia a Saude, ndo podem servir
de empecilho ao pleno exercicio dos direitos indeclinaveis a vida e
a saude humanas, pois estes representam prerrogativas
indisponiveis asseguradas a generalidade de pessoas pela Carta
Magna, cuja essencialidade prevalece sobre os demais interesses do
Poder Publico.

- “O poder publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua
atuagdo no plano da organizagdo federativa brasileira, ndo pode
mostrar-se indiferente ao problema da saude da populagdo, sob
pena de incidir, ainda que por censuravel omissdo, em grave
comportamento inconstitucional.(...).” (STF. Re 271-286 AGR.
Rel. Min. Celso de melo). (TJPB; MS 999.2011.000829-2/001;
Tribunal Pleno; Rel. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides;
DJPB 22/11/2011; Pag. 5).

- “ O ndo preenchimento de mera formalidade - no caso, inclusdo
de medicamento em lista prévia - ndo pode, por si so, obstaculizar
o fornecimento gratuito de medicag¢do a portador de moléstia
gravissima, se comprovada a respectiva necessidade e receitada,
aquela, por médico para tanto capacitado. Precedentes desta
Corte. (...).”. (STJ - AgRg na STA 83/ MG ; AGRAVO
REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA.
2004/0063271-1. Relator (a). Ministro EDSON VIDIGAL (1074).
Orgdo Julgador. CE - CORTE ESPECIAL. Data do Julgamento
25/10/2004. Data da Publicagao/Fonte. DJ 06.12.2004 p.172.
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- “Art. 5° - Na aplicagdo da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a
que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.” (Lei de

Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

VIS T O S, relatados e discutidos os autos acima referenciados,

A C O R D A aPrimeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica
da Paraiba, a unanimidade, REJEITAR AS PRELIMINARES E DESPROVER OS
RECURSOS.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Oficial e Apelacao Civel interposta pelo Estado da Paraiba,
desafiando a sentenga de fls. 71/72v, que julgou parcialmente procedente o pedido formulado na
“A¢do Civil Publica c/c Pedido de Tutela Antecipada Inaudita Altera Pars”, movida pelo
Ministério Publico do Estado da Paraiba.

Na decisao apelada, o Juiz de Primeiro Grau determinou que o Ente Estatal proceda a
realizagdo de cirurgia artroscopica de reconstrucdo em beneficio de Adielson Tavares dos Santos,
que sofreu uma ruptura no do ligamento cruzado anterior do joelho (CID M23.5).

Em suas razdes recursais (fls.76/94), a Fazenda Estadual suscita, inicialmente,
preliminar de cerceamento de defesa ante o julgamento antecipado da lide sem intimagdo para
especificagdo de provas.

No mérito, alega ser necessaria a verificacdo de competéncia para disponibilizacao
do tratamento pleiteado, sendo necessaria a sua busca preliminar junto ao Poder Publico, além de

afirmar nao caber ao Judiciario avaliar o juizo de conveniéncia e oportunidade da Administragao

Mais adiante, sustenta o direito de analisar o quadro clinico do enfermo, havendo
falta de interesse de agir caso o tratamento seja ofertado pelo SUS.

Ao final, pugna pelo provimento da suplica, de modo a julgar improcedente o pleito
autoral.

O Juiz a quo concluiu que a decisdo esta sujeita ao duplo grau de jurisdigdo. - fls.
72v.

Contrarrazdes ofertadas as fls. 96/98.
Parecer Ministerial pelo desprovimento da suplica (fls. 105/113).
E o breve relatério.

VOTO

Inicialmente, cumpre analisar a preliminar arguida pelo Ente Estatal.

Aluizio Bezerra Filho
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DO CERCEAMENTO DE DEFESA PELO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.

Sustenta o recorrente que, na decisdo impugnada, houve cerceamento de defesa, uma
vez que as partes ndo foram intimadas para a producdo de provas, tendo o Magistrado a quo
decidido por julgar antecipadamente a lide.

Na realidade, pode-se denotar, da leitura do despacho de fls. 54v, que foi determinada
a intimagao das partes para pugnarem pela dilagdao probatoria, com a posterior publicagdo as fls. 57,
tendo o Parquet (fls. 55) e o Municipio de Queimadas (fls. 58), informado ndo terem pretensao
dilatoria. J& o Estado da Paraiba, apesar de cientificado devidamente por carta precatoria (fls. 61v e
63), ndo se manifestou (certidao de fls. 70).

Assim sendo, ndo ha que se falar em obstaculizagdo do direito de defesa da Fazenda
Estadual, razao pela qual rejeito a preliminar levantada.

DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

O ente estatal, ao defender a prévia necessidade de busca junto ao Poder Publico para
fins de verificacao de competéncia para disponibilizagdo do tratamento pleiteado, pois lhe caberia
apenas o custeio dos casos de alta complexidade, acaba por questionar a sua legitimidade para
disponibiliza¢ao do tratamento cirurgico.

Quanto ao assunto, consigno entendimento do Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussdo geral, quanto a responsabilidade dos entes publicos no fornecimento de medicamentos
e servicos médicos necessarios a garantir a saide e a vida das pessoas carentes. Veja-se:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E

ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO.
RESPONSABILIDADE ~SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA. O tratamento médico adequado aos necessitados
se insere no rol dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade
solidaria dos entes federados. O polo passivo pode ser composto por
qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente.” (STF - RE
855178 RG@G, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 05/03/2015,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
050 DIVULG 13-03-2015 PUBLIC 16-03-2015)

Assim, se a Unido, os Estados e os Municipios sdo solidariamente responsaveis pelo
fornecimento de medicamentos as pessoas carentes, pode a obrigacdo em debate ser direcionada
para qualquer um desses entes federados, sendo desnecessiria a presenca de todos no pélo
passivo da demanda, conforme entendeu o Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
repetitivo:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS. ACAO MOVIDA CONTRA O ESTADO.

Aluizio Bezerra Filho
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CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. ART. 77, Ill, DO CPC.
DESNECESSIDADE.

1. Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. O
chamamento ao processo da Unido com base no art. 77, II1, do CPC,
nas demandas propostas contra os demais entes federativos
responsdveis para o fornecimento de medicamentos ou prestacio de
servigos de saude, ndo é impositivo, mostrando-se inadequado opor
obstdaculo inutil a garantia fundamental do cidaddio a saude.
Precedentes do STJ.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal entende que "o
recebimento de medicamentos pelo Estado é direito fundamental,

podendo o requerente pleited-los de qualquer um dos entes federativos,

desde que demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de custed-
los com recursos proprios”, e "o ente federativo deve se pautar no

espirito de solidariedade para conferir efetividade ao direito garantido
pela Constituicdo, e ndo criar entraves juridicos para postergar a
devida prestacdo jurisdicional', razdo por que "o chamamento ao
processo da Unido pelo Estado de Santa Catarina revela-se medida
meramente protelatoria que ndo traz nenhuma utilidade ao processo,
aléem de atrasar a resolucdo do feito, revelando-se meio
inconstitucional para evitar o acesso aos remédios necessdrios para o
restabelecimento da saude da recorrida” (RE 607.381 AgR, Relator
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 17.6.2011).

Caso concreto

3. Na hipotese dos autos, o acorddo recorrido negou o chamamento ao
processo da Unido, o que esta em sintonia com o entendimento aqui
fixado.

4. Recurso Especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucdo STJ 8/2008.

(STJ - REsp 1203244/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/04/2014, DJe 17/06/2014).

Demais disso, cumpre acrescentar que o Magistrado a quo, as fls. 72 da
sentenca, destacou que o Estado da Paraiba, e nio o Municipio de Queimadas, é quem deve
realizar a prestacdo objeto da lide, imputando apenas ao primeiro o dever de realizacio da

Por conseguinte, cumpre refutar a preliminar lancada.

MERITO

O apelo e a remessa devem ser analisadas em conjunto, uma vez a matéria tratada em

ambos se entrelacarem.

Analisando os autos, verifica-se que o Orgdo Ministerial busca a tutela jurisdicional
para garantir a efetividade de direitos fundamentais do ser humano, sendo estes a saude e a vida. A
Constituicao Federal, ao dispor a respeito da matéria estabelece o seguinte:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e economicas que visem a redu¢do do risco de
doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitdrio ds agoes e
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servigos para sua promog¢do, prote¢do e recuperagdo.

Art. 197. Sdo de releviancia publica as agoes e servigos de saude,
cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua
regulamentagdo, fiscalizagdo e controle, devendo sua execugdo ser feita
diretamente ou através de terceiros e, também, por pessoa fisica ou
Juridica de direito privado.

Art. 198. As agoes e servigos publicos de saude integram uma rede
regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema unico, organizado
de acordo com as seguintes diretrizes:

1 - descentralizagdo, com dire¢do unica em cada esfera de governo,

11 - atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas,
sem prejuizo dos servigos assistenciais;

11 - participagdo da comunidade.

De acordo com os dispositivos constitucionais acima transcritos, a saide ¢ um direito
de todos e um dever do Estado, devendo ser assegurada mediante politicas sociais e econdmicas que
promovam o “acesso universal e igualitdrio as agoes e servi¢os para sua promogdo, protegdo e
recuperacdo”.

As agdes e servigos publicos de saude sdo de responsabilidade do Poder Publico,
“devendo sua execucgdo ser feita diretamente ou através de terceiros”, possuindo como diretriz
basica o “atendimento integral”.

A Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990, que “dispoe sobre as condi¢oes para a
promogdo, prote¢do e recupera¢do da saude, a organiza¢do e o funcionamento dos servigos
correspondentes e da outras providéncias”, determina em seu art. 2° que “a saude é um direito
fundamental do ser humano, devendo o Estado prover as condi¢oes indispensaveis ao seu pleno
exercicio”.

Observando o conteudo da documentagdo acostada aos autos (fls. 9 e 10), percebe-se
que o paciente sofreu rompimento do ligamento cruzado anterior do joelho (CID M23.5), sem
conseguir a realizacdo da cirurgia solicitada, razdo pela qual buscou o Judiciario através do
Ministério Publico Estadual.

Acerca do tema, o Superior Tribunal de Justica consolidou o seu entendimento
jurisprudencial da seguinte forma:

ADMINISTRATIVO.  FORNECIMENTO DE  MEDICAMENTOS.
SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). INTERESSE DE AGIR. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. CONDENACAO EM HONORARIOS.
CABIMENTO.

1. A Constituicdo Federal é clara ao dispor sobre a obrigagdo do estado
em propiciar ao homem o direito fundamental a saude, de modo que
todos os entes federativos tém o dever solidirio de fornecer
gratuitamente medicamento ou congéneres ds pessoas carentes.

()

Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no AREsp 520.439/SC, Rel. Ministro HUMBERTO

Aluizio Bezerra Filho
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MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/08/2014, Dle
13/08/2014).

Esta Casa de Justica, em casos andlogos, também ja se manifestou:

CONSTITUCIONAL. MANDADQO DE SEGURANCA. PRELIMINAR
DE  CHAMAMENTO AQ  PROCESSO. PROCEDIMENTO
CIRURGICO. OBRIGACAQO DE FAZER. IMPOSSIBILIDADE DE
DIVISAOQ. PRECEDENTES DO STJ E STE. Tratamento de satide néio
disponivel pelo SUS. Necessidade. Ponderacdo de principios
constitucionais. Direito fundamental a saude. Direito subjetivo. Art.
196 da Carta Magna. Concessdo da ordem. (...) o chamamento ao
processo, previsto no art. 77, llI, do CPC, é tipico de obrigagdes
solidarias de pagar quantia. Trata-se de excepcional formacgdo de
litisconsorcio passivo facultativo promovida pelo demandado, que ndo
comporta interpreta¢do extensiva para alcangar presta¢do de entrega de
coisa certa, cuja satisfagdo efetiva inadmite divisdo. Precedentes:
(AGRG no RESP 1.009.622/SC, Rel. Min. Herman benjamin, segunda
turma, julgado em 3.8.2010, dje 14.9.2010), (RESP 1.125.537/SC, Rel.
Min. Teori albino zavascki, primeira turma, julgado em 16.3.2010, dje
24.3.2010). (...) (AGRG no RESP 1249125/SC, Rel. Ministro Humberto
Martins, segunda turma, dje 21/06/2011).. O direito a saude. Aléem de
qualificar-se como direito fundamental que assiste a todas as pessoas.
Representa conseqiiéncia constitucional indissociavel do direito a vida.
O poder publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua
atuacdo no plano da organizacdo federativa brasileira, ndo pode
mostrar-se indiferente ao problema da saude da populacdo, sob pena de
incidir, ainda que por censurdvel omissdo, em grave comportamento
inconstitucional. A interpretagdo da norma programdtica ndo pode
transforma-la em promessa constitucional inconseqiiente. (STF. Re 271-
286 AGR. Rel. Min. Celso de melo). (TJPB; MS 999.2011.000829-2/001;
Tribunal Pleno; Rel. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides; DJPB
22/11/2011; Pag. 5) .

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
EM MANDADO DE SEGURANCA. Decisdo interlocutoria que deferiu
medida liminar. Realizacdo de cirurgia custeada pelo estado. Requisitos
autorizadores para a tutela de urgéncia. Desprovimento do recurso.
Demonstrando a impetrante, por meio dos documentos colacionados a
inicial do writ, que é portador de aneurisma cerebral e ndo tendo
condicoes de arcar, por conta propria, com a cirurgia para retirada do
mesmo, é imperiosa a concessdo de liminar obrigando o estado a arcar
com os custos da cirurgia. A pretensdo liminar excepcional reiine
condicdo de éxito, isso porque estido presentes, na hipdtese, os
requisitos do fundamento relevante e de que o ato impugnado pode
resultar a ineficicia da medida, caso seja finalmente deferida. E cedico
que o direito a saude possui natureza indisponivel e traduz bem
juridico constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar,
de maneira responsavel, o poder publico, a quem incumbe formular. £
implementar politicas sociais e econdomicas que visem a garantir, aos
cidaddos, o acesso universal e igualitario a assisténcia médico-
hospitalar. (TJPB; AgRg-MS 999.2009.001030-0/001; Rel. Des. Romero
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Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB 07/04/2010; Pdg. 4).

Diante dos arestos acima colacionados, ndo ¢ forgoso concluir que o Magistrado a
quo agiu com acerto ao julgar a demanda.

Ademais, ndo ha que se falar em prévia analise do quadro clinico do paciente,
pois questdes de ordem interna da Administracdo Publica, que dizem respeito a implementagdo de
assisténcia a saude, ndo podem servir de empecilho a pretensdo do enfermo, uma vez que estamos
tratando de direito a saude, cuja responsabilidade dos entes politicos esta constitucionalmente
fixada.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a pontificou:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE TUTELA
ANTECIPADA. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICACAO GRATUITA. DEVER DO ESTADO. AGRAVO
REGIMENTAL.1. Consoante expressa determinac¢do constitucional, é
dever do Estado garantir, mediante a implantagdo de politicas sociais e
economicas, o acesso universal e igualitario a saude, bem como os
servigos e medidas necessarios a sua promo¢do, prote¢do e recuperagdo
(CF/88,art. 196). 2. O ndo preenchimento de mera formalidade - no
caso, inclusdo de medicamento em lista prévia - ndo pode, por Si so,
obstaculizar o fornecimento gratuito de medicacdo a portador de
moléstia gravissima, se comprovada a respectiva necessidade e
receitada, aquela, por médico para tanto capacitado. Precedentes desta
Corte. 3. Concedida tutela antecipada no sentido de, considerando a
gravidade da doenca enfocada, impor, ao Estado, apenas o
cumprimento _de obrigacdo que a propria Constituicdo Federal lhe
reserva, ndo se evidencia plausivel a alegacio de que o cumprimento
da decisao poderia inviabilizar a execucdo dos servicos publicos.4.
Agravo Regimental ndo provido. (STJ - AgRg na STA 83/ MG ;
AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE TUTELA
ANTECIPADA. 2004/0063271-1. Relator (a). Ministro EDSON
VIDIGAL (1074). Orgdo Julgador. CE - CORTE ESPECIAL. Data do
Julgamento 25/10/2004. Data da Publicagdo/Fonte. DJ 06.12.2004 p.172.

Dessa forma, os argumentos do recorrente ndo podem ser acatados, posto que estd em
jogo valor muito superior a questdes or¢amentdrias, administrativas, ou de lacuna legislativa,
devendo ser assegurado ao cidaddo o exercicio efetivo de um direito indisponivel
constitucionalmente garantido.

Por fim, destaco que o julgador deve aplicar a lei em atendimento aos fins sociais a
que ela se dirige, conforme orienta o artigo 5° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,

que adiante segue:

“Art. 50 Na aplicagdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela
se dirige e as exigéncias do bem comum.”

Destarte, por tudo que foi exposto, rejeito as preliminares suscitadas e, no mérito,
DESPROVEJO O APELO E A REMESSA.

Aluizio Bezerra Filho
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E como voto.

Presidiu a sessdao o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos. Participaram
do julgamento, além do relator, Excelentissimo Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para
substituir o Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto), o Excelentissimo Desembargador
Leandro dos Santos e a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti.

Presente a sessdo o douto representante do Ministério Publico, Dr. Herbert Douglas
Targino, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario Moacyr Porto” do

Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, 22 de novembro de 2016.

Aluizio Bezerra Filho
RELATOR

J/04 ¢ J/07 (R)
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