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ACORDAO

APELACAO CIVEL N.° 0015522-36.2013.815.2001.

ORIGEM: 4.* Vara Civel da Comarca da Capital.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

APELANTE: Unimed Jodo Pessoa — Cooperativa de Trabalho Médico.

ADVOGADOQO: Felipe Ribeiro Coutinho (OAB/PB 11.689) e Marcelo Weick Pogliese (OAB/PB n.°
11.158).

APELADO: Mac Arthur Lacet de Barros.

ADVOGADO: Tércio Catao Monte Raso (OAB/PB n.° 11.923).

EMENTA: APELACAO. CAUTELAR INOMINADA. PLANO DE SAUDE.
INTERNACAO HOSPITALAR E PROCEDIMENTO CIRURGICO. NEGATIVA DA
OPERADORA DE SAUDE. PROCEDENCIA DO PEDIDO. APELACAO.
ALEGACAO DE NAO CUMPRIMENTO DO PRAZO CARENCIAL. QUADRO
CLINICO QUE SE CARACTERIZA COMO URGENCIA/EMERGENCIA.
RELACAO CONSUMERISTA. INTERPRETACAO A LUZ DO ART. 51, IV, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO.

1. “A clausula de caréncia do contrato de plano de saude deve ser mitigada diante de
situacdes emergenciais graves nas quais a recusa de cobertura possa frustrar o proprio
sentido e razdo de ser do negocio juridico firmado”. (STJ, 4.* Turma, Agint no AREsp
892.340/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em 09/08/2016, DJ 16/08/2016).

2. Apelagdo desprovida.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente a Apelagdo
Civel n.° 0015522-36.2013.815.2001, em que figuram como Apelante Unimed Jodo
Pessoa — Cooperativa de Trabalho Médico, e Apelado Mar Arthur Lacet de Barros.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da colenda Quarta
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade,
acompanhando o voto do Relator, em conhecer da Apelacio e negar-lhe provimento.

VOTO.

A Unimed Jodo Pessoa — Cooperativa de Trabalho Médico interpds
Apelacao contra a Sentenca prolatada pelo Juizo da 4.* Vara Civel da Comarca desta
Capital, f. 151/153, nos autos da Medida Cautelar Inominada em face dela ajuizada por
Mac Arthur Lacert de Barros, que julgou procedente o pedido, confirmando os
efeitos da liminar anteriormente concedida, para determinar que ela, Apelante,
autorizasse a internacdo e custeio do procedimento cirtirgico de revascularizagdo do
miocardio com implante de marca-passo no Apelado, ao fundamento de que, embora o
contrato firmando entre as Partes disponha de clausula prevendo o prazo de cento e
oitenta dias para internacdo, contém outro preceito prevendo a caréncia de apenas vinte
e quatro horas para procedimento de urgéncia e emergéncia.

Em suas razoes, f. 156/163, alegou que a negativa para realizacdo da cirurgia
requestada na Inicial ocorreu em virtude do ndo preenchimento da caréncia de cento e
oitenta dias para internacao prevista na Clausula 6, item 2, “c” do Contrato, porquanto,




a época de sua solicitacdo o contrato havia sido celebrado apenas ha um més.

Asseverou que a Resolugdo do CONSU n.° 13/1998 garante que na hipdtese
em que o atendimento de emergéncia for efetuado no decorrer do periodo de caréncia, a
Operadora so estard obrigada a prestar assisténcia se o quadro evoluir para internagao,
requerendo, ao final, o provimento do Recurso, para que a Sentenca seja reformada e o
pedido julgado improcedente.

Nas Contrarrazdes, f. 169/179, o Apelado afirmou que ¢é portador de
Insuficiéncia Coronaria Obstrutiva Grave, e que o periodo de caréncia contratualmente
estipulado ndo deve prevalecer diante de situacdes emergenciais graves como ¢ o
presente caso, tendo em vista que restaram comprovadas a gravidade de sua doenca e a
emergéncia para a realizacdo de cirurgia cardiaca com implante de marca-passo, razao
pela qual pugnou pela manutengdo da Sentenca.

A Procuradoria de Justica emitiu Parecer, f. 185/188, opinando pelo
desprovimento do Recurso, ao argumento de que a cldusula que prevé prazo de caréncia
de cento e oitenta dias para internagdo hospitalar e realizacdo de cirurgia ¢ abusiva nos
casos de atendimento em carater emergencial em que hé risco de vida.

E o Relatério.
Conheco do Recurso, porquanto presentes os requisitos de admissibilidade.
O STJ ja decidiu que a clausula de caréncia do contrato de plano de satde

deve ser mitigada diante de situagdes urgentes graves nas quais a recusa de cobertura
possa frustrar o proprio sentido e razdo de ser do negocio juridico firmado',

1 AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA INJUSTIFICADA. PROCEDIMENTO CIRURGICO DE
URGENCIA. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. DANOS MORAIS
CARACTERIZADOS. VALOR INDENIZATORIO. FIXACAO COM RAZOABILIDADE.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Conforme entendimento adotado pela jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a recusa
injustificada de autorizag@o para realizagdo de cirurgia de urgéncia em periodo de caréncia ou
feita por médico ou hospital ndo credenciados constitui falha na prestacdo do servico,
caracterizando o dano moral, ndo havendo que se falar em mero aborrecimento por
inadimplemento contratual.

2. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que a redug¢do do valor da indenizac¢do por
danos morais somente ¢ permitida quando a quantia estipulada for exorbitante, o que ndo se
configura na presente hipdtese.

3. Agravo interno a que se nega provimento (STJ, 3.* Turma, Agint no AREsp 891.445/RJ, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, julgado em 15/09/2016, DJ 22/09/2016).

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
ATENDIMENTO E TRATAMENTO EMERGENCIAL. UTEL INSUFICIENCIA REAL
AGUDA. CARENCIA. NEGATIVA DE COBERTURA INJUSTIFICADA.

1. A clausula de caréncia do contrato de plano de saude deve ser mitigada diante de situagdes
emergenciais graves nas quais a recusa de cobertura possa frustrar o proprio sentido e razido de
ser do negoécio juridico firmado.

2. A recusa indevida de tratamento médico — nos casos de urgéncia — agrava a situagdo
psicologica e gera aflicdo, que ultrapassam os meros dissabores, caracterizando o dano moral
indenizével.

Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido (STJ, 4.* Turma, Agint no AREsp 892.340/SP, Rel. Min. Luis
Felipe Salomao, julgado em 09/08/2016, DJ 16/08/2016).

CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO




entendimento também esposado por este Tribunal de Justiga®.

Ademais, no caso especifico, embora a Clausula VII, item 7.1., “e”, do
Contrato preveja a caréncia de cento e oitenta dias, f. 77, a alinea “a” desta mesma
clausula dispde que o prazo carencial ¢ de vinte e quatro horas para os casos de
urgéncia e emergéncia.

O Autor, ora Apelado, apresentando quadro de insuficiéncia coronaria
obstrutiva grave, necessitando, por prescricdo do Médico que o acompanhou,
conveniado da Unimed, submeter-se a uma cirurgia cardiaca para revasculariza¢do do
miocardio para implante de marca-passo, f. 55, em carater de urgéncia, f. 56.

DE PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE ATENDIMENTO DE URGENCIA.
CONFIGURADO O DANO MORAL. REVISAO DO VALOR DA CONDENACAO.
IMPOSSIBILIDADE. QUANTUM RAZOAVEL. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO STJ.
PRECEDENTES.

1. As instancias ordinarias reconheceram que houve recusa injustificada de cobertura de seguro
para o atendimento médico de emergéncia e internagdo em unidade de tratamento intensiva
(contengdo de aneurisma cerebral).

2. O Superior Tribunal de Justiga orienta que ¢ abusiva a cldusula contratual que estabelece o
prazo de caréncia para situagdes de emergéncia, em que a vida do segurado encontra-se em risco,
pois o valor da vida humana se sobrepde a qualquer outro interesse.

3. Mostra-se razoavel a fixagdo em R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para reparagdo do dano moral
pelo ato ilicito reconhecido, consideradas as circunstincias do caso e as condi¢des econdmicas
das partes.

4. Este Sodalicio Superior altera o valor indenizatorio por dano moral apenas nos casos em que o
valor arbitrado pelo acordao recorrido se mostrar irrisorio ou exorbitante, situacdo que ndo se faz
presente no caso em tela.

5. A prestadora de servico ndo apresentou argumento novo capaz de modificar a conclusdo
adotada, que se apoiou em entendimento aqui consolidado. Incidéncia da Simula n° 83, do STJ.
6. Agravo regimental ndo provido (STJ, 3.* Turma, AgRg no AREsp 595.365/SP, Rel. Min.
Moura Ribeiro, julgado em 04/12/2014, DJ 16/12/2014).

2 APELACAO E RECURSO ADESIVO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE
SAUDE. INTERNACAO HOSPITALAR. NEGATIVA DE COBERTURA. PROCEDENCIA
EM PRIMEIRO GRAU. INCONFORMISMO DA EMPRESA PROMOVIDA. ALEGACAO
DE NAO CUMPRIMENTO DO PRAZO CARENCIAL. QUADRO CLINICO QUE SE
CARACTERIZA COMO URGENCIA/EMERGENCIA. RELACAO CONSUMERISTA.
INTERPRETACAO A LUZ DO ART. 51, IV, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. DESCABIMENTO DA PRETENSAO DE ALTERACAO DESSE ASPECTO
DO EDITO JUDICIAL. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. DIREITO A
VIDA E A SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL. APLICACAO DA LEI N° 9.656/98.
POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO ADEQUADO.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO APELO E DO RECURSO
ADESIVO.

[...].

- Nao se mostra razoavel a negativa de internacdo hospitalar, para uma crianga de cinco meses,
sob o argumento de ndo ter sido cumprido o prazo de caréncia estabelecido no termo contratual.
[...] (TI/PB, Apelacdo Civel e Recurso Adesivo n® 0035716-28.2011.815.2001, Rel. Des.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho, julgado em 13/9/2016).

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS OPERADORA DE PLANO DE SAUDE.
TRATAMENTO MEDICO NECESSARIO. AUTORIZACAO NEGADA. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE COBERTURA PELO PRAZO DE CARENCIA. CATETERISMO E
ANGIOPLASTIA. CIRURGIA DE URGENCIA. CARENCIA CONTRATUAL SUPERADA.
ART. 35-C DA LEI N° 9.656/ 98. OBRIGATORIEDADE DO PROCEDIMENTO DE
EMERGENCIA. PRECEDENTES DO STJ E TRIBUNAISPATRIOS. APLICACAO DO CDC.
RECUSA ILEGAL E ABUSIVA. DANO MORAL CONFIGURADO. REDUCAO.




Considerando a existéncia de preceito que expressamente dispde que a
caréncia ¢ de vinte e quatro horas para os casos de urgéncia e emergéncia, comprovada
a gravidade da doenca do Apelado, e o carater de urgéncia do procedimento cirurgico
requestado na Inicial, sendo a hipotese de interpretacdo mais favoravel ao consumidor
ex vi do art. 47, do CDC?, a manutengdo da sentenca é medida que se impde.

Posto isso, conhecida a Apelacdo, em harmonia com o Parecer Ministerial,
nego-lhe provimento.

E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordinaria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 01 de novembro de
2016, conforme Certiddo de julgamento, dele também participando, além deste
Relator, o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho ¢ o Exmo. Des.
Jodo Alves da Silva. Presente a sessdo o Excelentissimo Procurador de Justi¢a Dr.
José Raimundo de Lima.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

3

POSSIBILIDADE. RESPROPORCIONALIDADE NACONDENACAO DE 1° GRAU.
REPETICAO DE INDEBITO.MA-FE CONSTATADA. DEVOLUCAO EM DOBRO DA
QUANTIA PAGA INDEVIDAMENTE. REFORMA DASENTENCA.
PROVIMENTOPARCIAL DO APELO.

A negativa de cobertura de atendimento de emergéncia se mostra abusiva e ofende o pactuado
entre as partes, o dever da boa-fé contratual e também as regras protetivas do Codigo de Defesa
do Consumidor, porquanto atuou de forma inversa a condi¢do que assumiu no contrato, qual
seja, de efetiva prestadora de servigcos médicos e hospitalares. A incidéncia das normas
protecionistas do Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor (lei n® 8.078/90) aos contratos de
plano de satde privado ¢ matéria pacificada na doutrina e na jurisprudéncia, em razdo do que
estabelece o art. 3°, §2°, do CDC.

[...] (TJIPB; APL 0118862-30.2012.815.2001, Primeira Camara Especializada Civel, Rel. Des.
Ricardo Vital de Almeida, DJ 15/07/2015).

Lei n°. 8.078/90, Art. 47. As clausulas contratuais serdo interpretadas de maneira mais favoravel ao
consumidor.




