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ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C CANCELAMENTO DE PROTESTO E
REPARAGAO POR DANOS MORAIS — SENTENGA
JULGADA PROCEDENTE - APELAGAO -
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE QUE SE
CONFUNDE COM O MERITO - DUPLICATA LEVADA
A PROTESTO - INEXISTENCIA DE COMPROVAGAO
DA VENDA MERCANTIL - TiTULO DE CREDITO
NAO COLACIONADO AOS AUTOS — NOTA FISCAL
SEM DEMONSTRAGAO DE RECEBIMENTO -
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DOS REQUISITOS
LEGAIS - INDICIOS DE IRREGULARIDADE -
INSTITUICAO FINANCEIRA ENDOSSATARIA-
MANDATARIA - FALHA NA VERIFICAGAO DA
HIGIDEZ DA CARTULA - SUMULA 476 DO STJ -
RESPONSABILIDADE CIVIL PELOS DANOS
MORAIS CAUSADOS A PESSOA JURIDICA -
MINORAGAO DO QUANTUM INDENIZATORIO -
IMPOSSIBILIDADE - VALOR RAZOAVEL E
PROPORCIONAL A EXTENSAO DO DANO E
CAPACIDADE ECONOMICA DO OFENSOR -
MANUTENGAO DO DECISUM — DESPROVIMENTO
DO APELO.

Segundo o entendimento consolidado no Egrégio
Superior Tribunal de Justica: "S6 responde por danos
materiais e morais o endossatario que recebe titulo de
crédito por endosso-mandato e o leva a protesto se
extrapola os poderes de mandatario ou em razdo de
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ato culposo proprio, como no caso de apontamento
depois da ciéncia acerca do pagamento anterior ou da
falta de higidez da cartula”.

A instituicdo financeira se responsabiliza pelo indevido
protesto de duplicata referente a venda mercantil
irregular, pois é de sua incumbéncia se cientificar da
veracidade dos documentos e informagées fornecidos
pelos emitentes, de modo a prevenir a ocorréncia de
irregularidades ou fraudes no protesto de titulo sem a
devida higidez.

O dano moral em relagdo as pessoas juridicas deve
ser demonstrado pela diminuicdo de seu conceito no
meio em que desempenha sua atividade-fim;, sua
credibilidade perante fornecedores e/ou consumidores
e contratantes, funcionarios ou, ainda, da presenca de
maculas que passem a integrar a sua imagem. Deve,
de fato, a ofensa atingir & sua honra objetiva.

Vistos etc.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Banco do Brasil S/A
contra sentencga proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel da Comarca da Capital
nos autos da Acao de Cancelamento de Protesto c/c Indenizagdo por Danos
Morais e Obrigacdo de Fazer com pedido de Antecipacédo de Tutela proposta
por Severina Araujo da Silva ME em face do apelante e CDM do Brasil Ltda.

Na sentenca, o magistrado ratificou a tutela antecipada deferida e
julgou procedente o pedido deduzido na exordial para declarar inexistente o
débito inerente ao titulo protestado a fl.21, bem assim condenar cada um dos
réus a pagar a autora uma indenizacao, a titulo de danos morais, no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigido monetariamente pelo INPC a partir da
data da sentenca e juros de mora de 1% ao més, a contar da citagao.

Condenou, ainda, os promovidos, em rateio, ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios a base de 20% (vinte por cento)
do valor da condenacéo.

Inconformado, o promovido interp0s apelagdo, alegando,
preliminarmente, que n&o é parte legitima para responder pelos eventuais
danos causados a terceiros, ja que figura apenas na condicdo de mero
endossatario-mandatario dos titulos descritos na inicial, apontando nao dispor
de elementos que permitam aferir 0 negocio juridico firmado entre as partes,
destacando que agiu cautelosamente quando da recepcédo dos documentos.

No mérito, alega que, diante da prestagao de servigos por meio de
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sistema escritural de cobranga de duplicatas, recebendo o comunicado de néo
pagamento, tem o recorrente, por forca do endosso-mandato conferido pelo
endossante, o dever de cobrar o titulo, agindo no exercicio de um direito que
Ihe assiste (art. 13§4°, da Lei 5.474/68). Em seguida, afirma que a recorrida
ndo logrou éxito em demonstrar quais foram os danos efetivamente sofridos,
sendo, ainda, considerado excessivo o valor fixado.

Por fim, requer a extingdo do processo, sem resolu¢gao de mérito,
por ilegitimidade passiva. Subsidiariamente, pugna pela reforma da sentencga,
afastando-se o dano moral ou minorando-o, a luz dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Devidamente intimado, a parte apelada ofertou suas
contrarrazoes as fls. 161/175, pugnando pela manutencéo da decisao.

Instada a se pronunciar, a Douta Procuradoria opinou pelo
prosseguimento do recurso, contudo, sem manifestar-se quanto ao meérito,
porquanto ausente interesse ministerial (fl.182/183).

E o relatorio.
VOTO

De inicio, ressalto que, nao obstante a entrada em vigor do novo
Cddigo de Processo Civil, Lei n°13.105/2015, aplicar-se-a, ao presente
recurso, o Codigo de 1973, Lei n°. 5.869/73, tendo em vista o seu manejo ter
se dado sob a vigéncia desse Codex.

Nas razbes da apelagéo, insurge-se o promovido, inicialmente,
contra a sua manuteng¢ao no polo passivo da demanda, alegando tratar-se de
mero endossatario-mandatario dos titulos descritos na inicial, apontando nao
dispor de elementos que permitam aferir o negdcio juridico firmado entre as
partes, destacando que agiu cautelosamente quando da recepcédo dos
documentos.

Nesse contexto, ante a indissociavel relagao entre a condigdo de
legitimada e possivel responsabilizada por eventual protesto indevido, todas as
razdes invocadas nesse topico serao analisadas no mérito do recurso.

A duplicata é titulo de crédito de modelo vinculado, s6 sendo
possivel a sua emissao em virtude de duas modalidades de relagdo juridica: a
compra e venda mercantil ou contrato de prestacédo de servigos.

Nessa esteira, a Lei n° 5.474/68 estabelece uma série de
requisitos que devem ser observados para a correta emissdo do titulo de
crédito, revelando em seu art. 2° exigéncias como: a) a denominagao
"duplicata", a data de sua emissédo e o numero de ordem; b) o numero da
fatura; c) a data certa do vencimento ou a declaragao de ser a duplicata a vista;
d) o nome e domicilio do vendedor e do comprador; e) a importancia a pagar,
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em algarismos e por extenso; f) a praca de pagamento; g) a clausula a ordem;
h) a declaragcao do reconhecimento de sua exatidao e da obrigacédo de paga-la,
a ser assinada pelo comprador, como aceite, cambial; i) a assinatura do
emitente.

O diploma legal ainda demonstra que nos casos em que a
duplicata ndo tiver ordem de pagamento a vista, apds ser emitida pelo credor,
devera ser remetida ao devedor para que este formalize o aceite ou, néo
havendo concordancia, que exponha as razdées que o embasaram a nao fazé-
lo, restringindo-se as hipéteses do art. 8° da citada Lei.’

Da analise dos autos, denota-se que apesar de colacionada nota
fiscal a fl.76 dos autos, ndo consta no documento o aceite da negociagao por
parte do promovente, bem como nao foi colacionado o titulo cambiario
protestado (duplicata), impedindo a andlise dos requisitos dispostos na
legislagao supramencionada, revelando indicios de irregularidade.

O endosso apresenta-se como ato cambiario de transferéncia de
direitos de crédito a um terceiro (endosso préprio ou translativo) ou a simples
autorizacao para que pessoa interposta pratique atos de cobrangca em beneficio
do credor (endosso impréprio ou mandato), este ultimo utilizado em grande
escala por instituigcdes financeiras.

Nesse diapasao, entende o Egrégio Superior Tribunal de Justica
que: "So6 responde por danos materiais € morais o endossatario que recebe
titulo de crédito por endosso-mandato e o leva a protesto se extrapola os
poderes de mandatario ou em razado de ato culposo proprio, como no caso de
apontamento depois da ciéncia acerca do pagamento anterior ou da falta de
higidez da cartula"

Da tese firmada no julgamento do REsp 1.063.474/RS, originou-
se a Sumula 476, segundo a qual “O endossatario de titulo de crédito por
endosso-mandato s6 responde por danos decorrentes de protesto
indevido se extrapolar os poderes de mandatario.”?

Conforme explanado acima, ndo trouxe o banco demandado o
titulo de crédito que faz lastro ao protesto cambiario, impossibilitando a analise
dos requisitos expostos na Lei n° 5.474/68, imprescindiveis a conferir a
condigdo de validade da cartula. Como se n&o bastasse, mesmo existindo a
possibilidade da execugdo do titulo de crédito sem a aposi¢gao do aceite, o
banco promovido nao trouxe aos autos instrumento que pudesse comprovar a
efetiva negociacdo da venda mercantil ensejadora da emissao da duplicata,
revelando a negligéncia de sua conduta no momento da formalizagdo do

1 Art. 8°0 comprador s6 podera deixar de aceitar a duplicata por motivo de:
| - avaria ou ndo recebimento das mercadorias, quando ndo expedidas ou n&o entregues por sua conta e risco;
Il - vicios, defeitos e diferengas na qualidade ou na quantidade das mercadorias, devidamente comprovados;
Il - divergéncia nos prazos ou nos pre¢os ajustados.
2 (REsp n. 1.063.474/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Segunda Secdo, julgado em 28/09/2011, dje
17/11/2011).
3 STJ, Sumula 476, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/06/2012, DJe 19/06/2012.
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contrato com a emitente.

Nessa esteira, € dever do banco mandatario recusar o
recebimento de titulos que nao estejam revestidos das formalidades legais, o
que, repito, nao foi efetivado pela instituicdo financeira, revelando sua conduta
negligente atraindo a culpa pelo protesto indevido.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ENDOSSO-MANDATO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENDOSSATARIO.
POSSIBILIDADE. MATERIA DE DIREITO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO DESNECESSARIO. DECISAO
MANTIDA. 1. "Sé responde por danos materiais e morais o
endossatario que recebe titulo de crédito por endosso-
mandato e o leva a protesto se extrapola os poderes de
mandatario ou em razdo de ato culposo préprio, como no
caso de apontamento depois da ciéncia acerca do
pagamento anterior ou da falta de higidez da cartula" (REsp
n. 1.063.474/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméao,
Segunda Secéo, julgado em 28/09/2011, dje 17/11/2011). 2.
No caso, o Recurso Especial foi provido, determinando o
retorno dos autos a origem para que a questdo da
legitimidade passiva da instituicao financeira seja examinada
a luz da jurisprudéncia consolidada desta corte. Dessa
forma, ndo houve analise quanto a conduta/negligéncia da
recorrente em relacao a efetivacdo do protesto, o que afasta
o alegado 6bice da Sumula n. 7/STJ. 3. Agravo regimental a
que se nega provimento.*

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
ACAO INDENIZATORIA. PROTESTO INDEVIDO. FALTA DE
HIGIDEZ DO TITULO. DUPLICATA SEM ACEITE E
CARENTE DE CAUSA SUBJACENTE. ENDOSSO-
MANDATO. INSTITUICAO FINANCEIRA MANDATARIA.
NEGLIGENCIA AFERIDA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STJ. 1. S6 responde por danos materiais € morais o
endossatario que recebe titulo de crédito por endosso-
mandato e o leva a protesto se extrapola os poderes de
mandatario ou em razao de ato culposo préprio, como no
caso de apontamento depois da ciéncia acerca do
pagamento anterior ou da falta de higidez da cartula. 2. No
caso, as instancias de cogni¢do plena concluiram que a
instituicdo financeira ora recorrente recebeu o titulo por
endosso-mandato e agiu culposamente ao aponta-lo a
protesto sem atentar para sua falta de higidez, sendo,
portanto, parte legitima para figurar no polo passivo da

4 (STJ; AgRg-REsp 1.340.245; Proc. 2012/0175107-0; SP; Quarta Turma; Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira; DJE
23/04/2015)
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demanda indenizatéria. 3. A revisdo do entendimento do
tribunal de origem requer o reexame de provas, medida
obstada, em sede de Recurso Especial, em virtude da
incidéncia da Sumula n°® 7/STJ. 4. Agravo regimental nao
provido.®

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
CAUTELAR DE SUSTACAO DE PROTESTO. DUPLICATA
NAO ACEITA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
ENTREGA DA MERCADORIA. IRREGULARIDADE DA
CARTULA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENDOSSATARIO-
MANDATARIO. ENTENDIMENTO FIRMADO SOB O RITO
DO ART. 543 - C DO CPC. 1. "S6 responde por danos
materiais € morais o0 endossatario que recebe titulo de
crédito por endosso-mandato e o leva a protesto se
extrapola os poderes de mandatario ou em razdo de ato
culposo préprio, como no caso de apontamento depois da
ciéncia acerca do pagamento anterior ou da falta de higidez
da cartula. " (REsp 1.063.474/RS, rito do art. 543 - C do
CPC). 2. Falta de higidez da duplicata sem aceite e sem
comprovagcdao de entrega da mercadoria. 3. Recurso
Especial provido.®

Para a responsabilizacdo por ato licito, imprescindivel a
coexisténcia dos seguintes requisitos: (i) conduta culposa ou dolosa, (ii) dano e
(i) nexo de causalidade entre o comportamento do ofensor e o abalo
perpetrado a vitima, conforme inteligéncia do artigo 186 c/c art. 927 do Cddigo
Civil.

Ademais, comete ato ilicito "Aquele que, por acdo ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito ou causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito", nos termos do art. 186 do
Cddigo Civil.

Superadas tais constatacbes, conclui-se: a instituicdo financeira
se responsabiliza pelo indevido protesto de duplicata referente a venda
mercantil ndo regularmente concretizada, com indicios de irregularidade, pois €
de sua incumbéncia se cientificar da veracidade dos documentos e
informacgdes fornecidos pelos emitentes, de modo a prevenir a ocorréncia de
irregularidades ou fraudes. Com efeito, tais instituicbes n&do devem se limitar a
receber os documentos, mas tém a obrigacao de conferir todas as formalidades
exigidas em lei, bem como demais elementos que possam demonstrar a
veracidade das referéncias prestadas, a fim de que se possa evitar
inconsisténcias e cobrancgas indevidas em nome de terceiros.

No que se refere ao quantum indenizatério, é assente na doutrina
e na jurisprudéncia que a honra objetiva da pessoa juridica deve ser
compensada segundo parametros de proporcionalidade e razoabilidade.

5 (STJ; AgRg-EDcl-REsp 795.425; Proc. 2005/0185610-3; RS; Terceira Turma; Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva;
DJE 23/02/2015)

6 (STJ; REsp 1.343.390; Proc. 2012/0190012-0; MG; Terceira Turma; Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino; DJE
01/07/2014)
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Para que possa ser atribuido direito a reparagao por dano moral a
pessoa juridica, dependera, necessariamente, da comprovagéo de que o ato
ilicito efetivamente representou um prejuizo a imagem da pessoa juridica que
se diz lesada.

O dano moral em relagdo as pessoas juridicas deve ser
demonstrado pela diminuicdo de seu conceito no meio em que desempenha
sua atividade-fim; sua credibilidade perante fornecedores e/ou consumidores e
contratantes, funcionarios ou, ainda, da presenca de maculas que passem a
integrar a sua imagem. Deve, de fato, a ofensa atingir a sua honra objetiva.

Nesse mister, verifica-se que o protesto de titulo declarado
inexigivel abala a honra objetiva da empresa, tendo em vista que lhe é
imputada a falsa pecha de mau pagadora perante o contexto negocial,
impedindo, normalmente, a realizagdo de novos negdcios e parcerias.

O quantum indenizatério de dano moral, portanto, deve ser fixado
em termos razodaveis, para nao ensejar a ideia de enriquecimento indevido da
vitima e nem empobrecimento injusto do agente, devendo dar-se com
moderacgdo, proporcional ao grau de culpa, as circunstdncias em que se
encontra o ofendido e a capacidade econdmica do ofensor.

Na espécie, tem-se que o valor fixado no provimento de primeiro
grau de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) revela-se justo, razoavel e proporcional
ao dano, as condi¢des da vitima e da responsavel, sendo capaz de compensar
o constrangimento do autor, e suficiente para servir de alerta a financeira
apelante.

Com esses fundamentos, fulcrada no art. 557, caput, do CPC de
1973 (vigente a época da publicacéo da sentenca e interposicao do recurso),
NEGO SEGUIMENTO A APELACAO, mantendo inalterada a sentenga em
todos os seus termos.

P.l.

Jodo Pessoa, 08 de novembro de 2016.
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Relatora
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