TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0044497-10.2009.815.2001.

Origem
Relator
Embargante :
Advogado

Embargada

: 12 Vara Civel da Capital.

: Juiz Convocado Carlos Eduardo Leite Lisboa.

Severina de Assis Maciel.

: Benedito José da Nobrega Vasconcelos — OAB/PB 5.679.
: Maria Jerusa Martis Forte.

Advogada :Henriqueta Ilya Alencar Ferreira Cavalcanti — OAB/PE 27.806.

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. INOCORRENCIA. PRETENSAO
DE REDISCUSSAO DO JULGADO. MANU-
TENCAO DO DECISUM. REJEICAO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado e inexistindo
quaisquer destas hipoteses, impde-se a sua rejeigao.

- Verificando-se que o acordao embargado solucionou
o recurso interposto, apreciando as questdes suscita-
das no caderno processual de forma devidamente fun-
damentada, apo6s pormenorizada analise fatica e juri-
dica dos dados constantes nos autos, ndo ha que se
cogitar em falha que possa ser sanada por meio de
embargos de declaragao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA

a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em rejeitar os
embargos de declaragao, a unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaracao opostos por Severina de

Assis Maciel contra os termos do Acérdao (fls. 136/141), o qual negou
provimento a sua apelagao, mantendo a sentencga prolatada nos autos da “Acao
de Rescisao de Promessa de Compra e Venda c/c Reintegracao de Posse e
Indenizacao por Danos Materiais” ajuizada por Maria Jerusa Martins Forte

em face da embargante.
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Em suas razdes (fls. 144/145), a embargante sustenta a
ocorréncia de omissdo no julgado, argumentando que nao houve
pronunciamento acerca da competéncia deste Tribunal para apreciar questoes
sobre o Conselho Monetario Nacional, pois o contrato objeto da presente
demanda dispde acerca da Lei n°® 4.864/65, a qual estabelece a obrigatoriedade
do Banco Nacional da Habitagao fazer parte integrante dos contratos de
vendas imobiliarias. Ao final, pugna pelo acolhimento dos embargos para que
seja afastada a omissao apontada.

Apensar de devidamente intimada, a parte embargada nao
apresentou contrarrazoes (fls. 149).

E o relatério.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos
aclaratorios.

Nos termos do art. 1022 do Novo Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acérdao,
obscuridade, contradi¢ao, omissao ou erro material. Desse modo, pressupoe
para sua interposi¢cao, por exemplo, a falta de clareza na redagcao e a
possibilidade de eventualmente permitir duplo sentido na interpretagao.
Permite-se, assim, através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja
amplamente entendido o respectivo teor.

Pois bem. No caso dos autos, apesar de a embargante afirmar a
necessidade de aclaramento no julgado, constata-se que, em verdade, apenas
apresenta inconformismo quanto ao teor do julgado colegiado devida e
fundamentadamente proferido. Isso porque nao houve qualquer vicio apontado
no acordao, conclusao que se revela da mera leitura das razdes pretensamente
aclaratorias apresentadas pela recorrente.

Com efeito, as proprias razoes expostas pela embargante
revelam que o acoérdao se mostrou apenas contrario as suas argumentacgoes
recursais, tendo a Segunda Camara Civel deste Colendo Tribunal decidido, a
unanimidade, pelo desprovimento do recurso interposto, mantendo os termos
da sentenca (fls. 136/141).

Peco vénia para transcrever excerto do acérdao embargado, in
verbis:

“Consoante relatado, insurge-se a apelante contra a
senten¢a que julgou procedente, em parte, a
demanda para: a) declarar rescindido o contrato de
promessa de compra e venda;, b) determinar a
reintegragcdo de posse do bem; c) determinar a
restituicdo as partes ao Status quo  ante,
estabelecendo “a compensag¢do, até onde se
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equivalem, dos valores pagos pela autora com
aqueles devidos a titulo de alugueis, referente a todo
o periodo de uso e frui¢do da coisa, aléem da clausula
penas de 5% do valor do contrato (clausula 2.2)
devendo o saldo remanescente por ventura apurado
em liquidag¢do de sentenga ser restituido a suplicada,
tudo de forma devidamente corrigida, mas sem
qualquer direito de retengcdao” (fls. 94).

Pois bem. Registro, de antemdo, que a apelante se
limitou no recurso a alegar a ineficacia juridica do
titulo executivo extrajudicial sob o fundamento da
necessidade de emissdo de parecer do Conselho
Administrativo de Defesa Economica — CADE, a
falta de fundamenta¢do da senten¢ca quanto ao
defeito de representagdo e, por fim, omissdo no
Julgado quanto ao valor da avaliagcdo do imovel.

No que tange ao primeiro argumento do apelante,
ineficdcia juridica do titulo executivo extrajudicial,
tenho que ndao merece prosperar, uma vez que RAO
ha que se falar em interveng¢do obrigatoria e
necessidade de emissdo de parecer do Conselho
Administrativo de Defesa Economica — CADE em
contratos de compra e venda firmados entre dois
particulares, como ocorreu no caso em disceptacdo.
Do mesmo modo, ndo merece guarida a alega¢do da
apelante de falta de fundamenta¢do da sentenca
quanto ao defeito de representag¢do apontado, pois,
consoante se infere do julgado, verifica-se que o
magistrado de piso bem fundamentou a questdo
vejamos.

“2.1.1 DEFEITO DE REPRESENTACAO

De acordo com a pe¢ca contestatoria, haveria defeito
de representag¢do consistente no fato da peticdo
inicial ndo esta instruida com copia do respectivo
termo de inventariante, a teor do art. 12, inc. V, do
CPC.

Destaque-se, de proémio, que a peti¢gdo inicial
inverte a ordem natural das coisas, destacando a
posicdo da representante em detrimento da pessoa
representada. No entanto, como a ordem dos fatores
ndo altera o produto, claro esta que, a despeito da
atecnia da pec¢a inicial, a demanda é promovida pelo
ESPOLIO, representado por sua INVENTARIANTE.
De outra senda, diante da juntada dos documentos
de fls. 66/71, sanando o apontado vicio processual,
fica desde logo recha¢ada a prefacial em tela.” (fls.
91).

Por outro lado, a men¢do na sentenca do valor de
avaliacdo do imovel é ponto irrelevante para a
solugdo da presente demanda, uma vez que o objeto
desta restringe-se ao cumprimento dos termos do
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contrato de compra e venda, o qual foi liviemente
firmado entre as partes.

Com efeito, ndo ha que se discutir no presente feito
suposta abusividade do contrato, mas tdo somente a
existéncia de causa de rescisdo contratual, que, no
caso em aprego, é a inadimpléncia da compradora.
Outrossim, consigo que a discussdo acerca das
clausulas contratuais ¢é objeto do processo em
apenso (n° 0016172-54.2011.815.2001), sendo
matéria estranha aos presentes autos.’” (fls. 140/141)
— (grifo nosso).

Como se vé€, o acérdao embargado solucionou a questao de
forma devidamente fundamentada, apdés pormenorizada analise fatica e
juridica dos dados constantes nos autos, ndo havendo que se cogitar em falha
que possa ser sanada por meio de embargos de declaracao.

Portanto, a parte insurgente, repita-se, apenas revela seu
inconformismo com o resultado da decisdo que nao lhe foi favoravel, com
vistas a obtencao da modificacdao do decisum, o que se mostra inviavel, ainda
que para fins de prequestionamento, conforme ja decidiu o Superior Tribunal
de Justica e esta colenda Corte de Justica. Confira-se:

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. PRETENSA
REDISCUSSAO DOS FUNDAMENTOS
APRESENTADOS PARA A CONCESSAO DA
SEGURANCA. DESCABIMENTO. FUNCAO
INTEGRATIVA DOS EMBARGOS.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A atribui¢do de efeitos infringentes em sede de
embargos de declaragdo somente é admitida em
casos excepcionais, os quais exigem,
necessariamente, a ocorréncia de quaisquer dos
vicios previstos no art. 535 do Codigo de Processo
Civil, hipotese nao configurada nos autos.

2. O acorddao embargado enfrentou a controveérsia
com a devida fundamentagcdo e em perfeita
consondncia com a jurisprudéncia pertinente, nos
limites necessarios ao deslinde do feito.

3. A teor da jurisprudéncia desta Corte, os embargos
declatorios opostos com objetivo de
prequestionamento, para fins de interposicdo de
recurso extraordindrio, ndo podem ser acolhidos se
ausente omissdao, contradicdo ou obscuridade no
Jjulgado embargado (EDcl no MS n. 12.230/DF,
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira
Seg¢do, DJe 21/10/2010).

4. Embargos de declaragao rejeitados.” (STIJEDcl no
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MS 11.766/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em
28/10/2015, DJe 11/11/2015) - (grifo nosso).

E,

“PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS  DE
DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE E

CONTRADICAO. INEXISTENCIA. MERA
REDISCUSSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS

ACLARATORIOS. - Os embargos de declaracio
consubstanciam recurso de integracdo, ndo se
prestando para reexame da matéria. Ndo havendo
omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado,
ndo sdo cabiveis os embargos de declaracdo, mesmo
que tenham finalidade especifica de
prequestionamento. - Constatado que a insurgéncia
da embargante ndo diz respeito a eventual vicio de
integragdo do acorddo impugnado, mas a
interpretag¢do que lhe foi desfavordvel, é de rigor a
rejei¢do dos aclaratorios.” (TJPB-
ACORDAOQ/DECISAO do Processo Ne°
00001615220108150491, 4* Camara Especializada
Civel, Relator DES. JOAO ALVES DA SILVA, j. em
22-09-2015) - (grifo nosso).

Outrossim, importante ressaltar que o julgador nao esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas, de modo a satisfazer
interesses pormenorizados, bastando-lhe que, uma vez formada sua convicgao
acerca da matéria, fundamente sua decisao, trazendo de forma clara e precisa
0os motivos que o alicercaram, dando o suporte juridico necessario a conclusao
adotada.

Por tudo o que foi exposto, ndo havendo qualquer vicio a ser
sanado na decisao combatida, nao merecem ser acolhidos os presentes
embargos, ainda que com a finalidade de prequestionamento. Assim, nao ha
outro caminho a trilhar a ndao ser manter a decisao recorrida pelos seus
proprios fundamentos.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Carlos Eduardo Leite
Lisboa, juiz convocado, com jurisdi¢cao plena, em substituicao ao Exmo. Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz
convocado, com jurisdicdo plena, em substituicao a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da
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Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de
Farias, Procuradora de Justica. Sala de Sessdes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa,
22 de novembro de 2016.

Carlos Eduardo Leite Lisboa
Juiz Convocado Relator
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