TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA N* 0587704-49.2013.815.0000
RELATOR : Desembargador Jodao Alves da Silva

EMBARGANTE : Estado da Paraiba, representado por seu Procurador Roberto Mizuki
EMBARGADO : Leonardo de Paula Ferreira Santos, José Evandro Ferreira Sales,
Valdemir Simdes Marques, José Ilton Viana, Antonio Barbosa de Almeida Junior, José
Augusto Ventura Duarte, Waldeci Silva Diniz, Eliakim Andrade de Morais, Lindemberg
Jeronimo dos Santos. (Adv. Jamerson Neves de Siqueira OAB-PB 10.026)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, E
CONTRADICAO. PRETENSAO DE MERA REDISCUSSAO DO
JULGADO. PREQUESTIONAMENTO. INADMISSIBILIDADE.
DESCABIMENTO. RECURSO REJEITADO.

- Os embargos de declaracao consubstanciam recurso de integracao,
ndo se prestando para reexame da matéria. Nao havendo omissao,
obscuridade, contradi¢ao ou erro material no julgado, incabiveis se
revelam os aclaratorios, mesmo que tenham finalidade especifica
de prequestionamento.

- “Constatado que a insurgéncia da embargante nao diz respeito a
eventual vicio de integracio do acordio impugnado, mas a
interpretacdo que lhe foi desfavoravel, é de rigor a rejeicio dos
aclaratorios™”
mister o exame explicito dos artigos ditos como violados
(prequestionamento explicito), sendo suficiente que a matéria
objeto da lide tenha sido discutida (prequestionamento implicito).

. Ademais, ao prequestionamento, entendo ndo ser

“Inexistindo exigéncia especifica de conclusio de Curso de
Formacdo de Sargentos, a expressdo “curso que o habilita ao
desempenho dos cargos e funcoes proprios da graduac¢ao superior”
ha de ser interpretada da forma mais favoravel ao interessado, por

se estar diante de preceito restritivo de direito.” (TJPB -
ACORDAOQO/DECISAO do Processo N° 01034271620128152001, 4*® Céamara
Especializada Civel, Relator DES ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA,
j- em 12-04-2016)
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“Nao ha que se falar em discricionariedade da Administracao
Publica, quando a lei possibilita a promocao a sargento, uma vez
atendidos os pressupostos correspondentes, de sorte que nao
merece acolhimento a insurgéncia constante do recurso voluntario
do ente estatal. [..].” (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00278584320118152001, 4* Camara Especializada Civel,
Relator DES FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA
COUTINHO, j. em 19-04-2016)

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a 22 Secao Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do relator, integrando
a decisao a certiddo de julgamento de fl. 351.

Relatorio

Trata-se de embargos de declaracao opostos contra acérdao de fls.
304/307, que concedeu a seguranga pretendida, garantindo aos impetrantes o direito a
graduacdo de 2° sargentos da Policia Militar.

Inconformado, o Estado da Paraiba recorre aduzindo que a decisao
restou omissa e contraditoria no tocante ao regime juridico de promogao militar; dos
circulos hierdrquicos definidos pela lei 3.909/77; impossibilidade de ascensdo ao circulo de
subtenentes e sargentos; Decretos 14.051/91 e 23.287/02; regulamento da Policia Militar e
impossibilidade de acesso per saltum sem concurso interno e sem curso de formacao de
sargentos.

Nestes termos, pugna pelo provimento dos aclaratérios com o fim de

sanar as maculas apontadas, pugnando pela manifestacdo expressa sobre o art. 3° do
Decreto n® 23.287/2002 e art. 4° da Portaria n® 0016/2002 — CGC.

E o relatorio.

VOTO

Compulsando os autos, penso que o recurso nao deve ser acolhido,
vez que nado se destina a suprir omissao, contradi¢do ou obscuridade, mas rediscutir
matéria que ja foi analisada no julgamento do writ, o que é impossivel na via estreita dos

embargos de declaracao.

A esse respeito, o artigo 1.022, do CPC, preceitua o seguinte:



Art. 1.022. Cabem embargos de declaracao contra qualquer decisao
judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao;

Il - suprir omissao de ponto ou questio sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

III - corrigir erro material.

A luz de tal raciocinio, adiante-se que nao se detecta qualquer defeito
a ser integrado no acérdao ora atacado, especialmente porquanto a lide fora dirimida com
a devida e suficiente fundamentacao.

Com efeito, vislumbra-se que o acordao apreciara toda a matéria
posta a andlise, mormente ao se considerar que a matéria ventilada nos aclaratorios fora
devidamente analisada e motivadamente discutida no acérdao. Neste particular, tenho
que nao subsiste qualquer vicio a ser integrado, merecendo destaque, consequentemente,
excertos da decisao ora embargada, a qual bem fundamentou e decidiu o feito:

“Conforme narrado acima, os impetrantes pleiteiam graduacao
imediatamente superior, ou seja 2° Sargento da Policia Militar da
Paraiba, sustentando que o Comandante Geral da Policia Militar
da Paraiba negou o direito a promocdo, sem a devida
fundamentacao, contrariando inclusive Parecer Juridico da propria
Procuradoria Juridica do Comando.

Sustentaram que o ato impugnado negou o direito reclamado se
apoiando no decreto 88.777, no sentido de que os autores possuem
conclusdo no curso de habilitacao de sargento, mas que a legislacao
pertinente exige a conclusdo no curso de formacao de sargentos,
motivando a apresentacdao do presente writ.

Nas informacoes prestadas pelo Comando Geral da Policia Militar
e na defesa apresentada pelo Estado da Paraiba, reforcou-se a
impossibilidade da graduacio dos autores em razao da nao
conclusao do curso de formacao de sargentos.

Com efeito, o Decreto n.° 23.287/2002, do Estado da Paraiba, ao
disciplinar, na Policia Militar da Paraiba, as promocdes de soldado
a cabo PM/BM e de cabo a terceiro sargento PM/BM, por tempo de
servico, nas condi¢des que menciona, exigindo como requisitos os
previstos em seu art. 1.%, I a VI, e a realizacdao, com aproveitamento,
de curso de habilitacdo e nao de formacao, traz uma inovagao nao
prevista quer no Decreto-Lei n.? 667/69, quer no Regulamento para
as Policias Militares e Corpos de Bombeiros Militares, R-200, que
nao contemplam a promocao de pracas por tempo de servico, muito



menos a promoc¢ao a cabo e a terceiro sargento sem que os
promovidos hajam concluido os respetivos cursos de formacao, R-
200, art.15, itens "1" a "6"1.

De acordo com o art. 15, item 1, do R-200, a promocgao a graduacdo a
terceiro sargento exige o curso de formacao de sargentos, e apenas
para a promocao a primeiro sargento ha a exigéncia especifica do
curso de aperfeicoamento de sargentos, donde se pode concluir
que para a promoc¢ao de terceiro para segundo sargento a exigéncia
¢é apenas do curso de formacdo de sargentos.

O Decreto n.° 23.287/2002, em seu art. 3°, reproduzindo regra do
revogado Decreto n.° 14.051/91, preceitua que “as pracas alcancadas
por este Decreto, somente poderdo ser beneficiadas por mais uma
promocao, se vierem a preencher as condi¢des previstas no
Regulamento de Promoc¢oes de Pracas da Policia Militar, ressalvado
o disposto na Lei n® 4.816, de 03 de junho de 1986, e suas
modificacdes posteriores”.

Tal redacdo leva ao entendimento de que além das duas
promocoes, a cabo e a terceiro sargento, nas condicOes
estabelecidas no Decreto, que exige tao somente a realizacao de um
curso de habilitacdo, o graduado pode se beneficiar de mais uma
promocao, desde que preenchidas as condi¢Oes previstas no
Regulamento de Promogoes de Pracas da Policia Militar, ficando
ainda ressalvada a aplicacdo do disposto na Lei n.® 4.816/86, que
autoriza a promocao do policial militar que conte com trinta anos
ou mais de servi¢o ativo para o posto ou a graduacao imediata,
desde que nao ocupante do ultimo posto da hierarquia da
Corporacao, quando de sua transferéncia para a reserva.

O Regulamento de Promocdes, Decreto n.° 8.463/1980, art. 11,
dispoe, in verbis:

Art. 11. Sao condic¢des imprescindiveis para a promogao a
graduacao superior por antiguidade:

1) ter concluido, com aproveitamento, até a data prevista para
encerramento das altera¢des, o curso que o habilita ao desempenho
dos cargos e fun¢des proprios da graduagao superior;

2) ter completado, até a data da promocao, os seguintes requisitos:

a) intersticio minimo
(...)

-3° Sargento - seis anos na graduacgao.



(..

3) estar classificado, no minimo, no comportamento “BOM”.

4) ter sido julgado apto em inspecao de saude para fins de
promocgao.

5) ter sido incluido no Quadro de Acesso (QA) de sua respectiva
qualificacao.

A expressao normativa “curso que o habilita ao desempenho dos
cargos e funcdes proprios da graduacao superior” restringe a
aquisicilo de wum direito, pelo que, segundo as balizas
hermenéuticas, deve ser interpretada restritivamente, maxime
quando sua redacdo niao se reveste da precisio colimada pela
melhor técnica juridica - segundo a licio de Ulpiano (Digesta,
50.17.9), “semper in obscuris id quod minimum est sequimur", isto
¢, havendo obscuridade, deve-se sempre seguir o minimo.

Nao se vislumbra, na expressio "curso que o habilita ao
desempenho dos cargos e fungdes proprios da graduacao superior”,
a exigéncia do Curso de Formacao de Sargentos, requisito exigido
para o ingresso na Qualificacao de Pracas Combatentes — QPC (art.
48, §2°, da LCE n.° 87/2008), mas de curso que o habilite ao
desempenho das funcdes proprias da graduacao imediata, que, no
caso, ¢ a de segundo sargento, para a qual a unica habilitacao
exigida é ser sargento, quer com curso de formacao, como exigido
pelo R-200, quer com o curso de habilitacdo, exigido para a
promocao a terceiro sargento pelo Decreto 23.287/2002.

Para a graduacdo seguinte, a de primeiro sargento, é exigido o
curso de aperfeicoamento, condicdo inacessivel ao praca
beneficiario do Decreto 23.287/2002, que somente tera direito a
mais uma promocao, sendo-lhe vedado, por esse raciocinio, até
mesmo a eventual interesse em submeter-se ao curso de
aperfeicoamento.

Portanto, para ser segundo sargento na Policia Militar da Paraiba, o
requisito exigido é ser terceiro sargento, quer possuidor do curso
de formacdao, quer o possuidor do curso de habilitacio de
sargentos.

Nao fosse assim, ndo teria o legislador previsto a promocao a que
se refere no art. 3°, do Decreto n.° 23.287/2002.

Por outro lado, ndo é razoavel exigir-se que alguém que ja sendo
sargento, estando para tal graduacao habilitado, va se submeter a
um curso de formacao somente para ter direito a mais uma



promoc¢ao, mesmo porque, se assim ocorresse passaria ele a
integrar o Quadro de Graduados Combatentes, o que o habilitaria
a prosseguir na carreira.

Defender a tese de que o Curso de Formacao é indispensavel para a
promocao a segundo sargento, quando a norma exige apenas que o
graduado possua curso que o habilite ao desempenho dos cargos e
funcoes proprios da graduacdo superior equivale a afirmar que o
Curso de Habilitacio de Sargentos nao habilita o interessado ao
desempenho das funcOes respectivas, o que ndo parece haver
logica.

O Curso de Habilitagao — o proprio nome torna o raciocinio 6bvio —
serve exatamente para habilitar o policial militar ao exercicio das
fungdes para a qual o curso se destina.

O CFS, por sua vez, é exigido para aqueles que almejam seguir a
carreira policial militar como graduado, na graduacao inicial de 3°
Sargento, podendo ascender até a Graduacio de Subtenente,
passando a integrar o Quadro de Pracas Combatentes (QPC).

Aqueles que sdo promovidos por tempo de servico nos moldes do
Decreto n.° 23.287/2002, concluindo o Curso de Habilita¢ao, passam
a integrar o chamado Quadro Suplementar de Graduados (QSG).

No caso dos autos, os impetrantes foram promovidos para Terceiro
Sargento, nos moldes estabelecidos no art. 1° do Decreto n.°
23.287/2002, encontrando-se em tal graduacdo, portanto, ha mais de
seis anos, requisito previsto no art. 11, “2”, do Regulamento de
Promocdes de Praca da Policia Militar, concluindo o Curso de
Habilitacio de Sargentos em 2004, apenas o autor Lidenberg
Jeronimo dos Santos concluindo no ano de 2005 (fls. 18/195),
condicao estabelecida no art. art. 11, item “1”, nao havendo prova
de que possuem comportamento nao condizente com o requisito
previsto no art. 11, item “3”, reunindo, por conseguinte, os
requisitos necessarios previstos no art. 3., do Decreto n.°
23.287/2002, e do Regulamento de Promocoes de Pracas da Policia
Militar da Paraiba, Decreto n.° 8.463/1980, art. 11, itens "1" a "6",
para a promocao a segundo sargento.

Conhecendo casos anadlogos, esse Tribunal ja se manifestou no
sentido de garantir aos impetrantes a graduacao perseguida. Nesse
sentido destaco:

OBRIGACAO DE FAZER. POLICIAL MILITAR. 3° SARGENTO
CONTEMPLADO PELA PROMOCAO POR TEMPO DE SERVICO



DE QUE TRATA O DECRETO ESTADUAL N.° 23.287/02.
PRETENSAO DE PROMOCAO A GRADUACAO DE 2°
SARGENTO. INVOCACAO DO ART3.°, DO DECRETO
ESTADUAL N.° 23.287/02 E ALEGADA SATISFACAO DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO DECRETO N.° 8.463/80.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. APELACAO. PROMOCAO DE
TERCEIRO SARGENTO A SEGUNDO  SARGENTO.
OBSERVANCIA AO PRECEITUADO NO ART. 32, DO DECRETO
N.c 23.287/02 QUE REMETE AO REGULAMENTO DE
PROMOCC)ES DE PRACAS DA POLICIA MILITAR (DECRETO
ESTADUAL N.° 8.463/1980). DISCUSSAO SOBRE A
NECESSIDADE DE CONCLUSAO EM CURSO DE FORMACAO
DE SARGENTOS. EXIGENCIA DESPROVIDA DE LASTRO
NORMATIVO. PREVISAO LEGAL QUANTO A NECESSIDADE
DE CONCLUSAO, COM APROVEITAMENTO, DE CURSO QUE
HABILITE O POLICIAL MILITAR AS FUNCOES INERENTES A
GRADUACAO IMEDIATA, ART. 11, ITEM "1", DO DECRETO N.°
8.463/1980. CURSO DE HABILITACAO CONCLUIDO PELO
AUTOR. COMPROVACAO DOS DEMAIS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 11, DO DECRETO 8.463/80. REFORMA DA
SENTENCA. PROCEDENCIA DO PEDIDO. PROVIMENTO
PARCIAL. 1. Decreto Estadual n.° 23.287/2002, art. 3.°. "As pracas
alcancadas por este Decreto, somente poderao ser beneficiadas por
mais uma promoc¢ao, se vierem a preencher as condicoes previstas
no Regulamento de Promocdes de Pracas da Policia Militar,
ressalvado o disposto na Lei n°® 4.816, de 03 de junho de 1986, e suas
modific (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
01034271620128152001, 4* Camara Especializada Civel, Relator DES
ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA , j. em 12-04-
2016)

“Nao ha que se falar em discricionariedade da Administracao
Publica, quando a lei possibilita a promocgdo a sargento, uma vez
atendidos os pressupostos correspondentes, de sorte que nao
merece acolhimento a insurgéncia constante do recurso voluntario
do ente estatal. [..].” (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00278584320118152001, 4* Camara Especializada Civel,
Relator DES FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA
COUTINHO, j. em 19-04-2016)

Expostas estas consideracdes, concedo a seguranca, para deferir a
promocao dos impetrantes para a graduacdo de 2° sargentes da
Policia Militar.

E como voto. ”



Entendo, destarte, que nao se trata de vicio a ser integrado, dai
porque entendo que os embargos devem ser rejeitados, até porque, conforme tem decidido
o Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, “o magistrado nao esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar a decisdo.””

Nesse referido prisma, o Colendo Superior Tribunal de Justica ja
decidiu: “constatado que a insurgéncia da embargante nao diz respeito a eventual vicio
de integracao do acordao impugnado, mas a interpretacao que lhe foi desfavoravel, é de

7”3

rigor a rejeicao dos aclaratorios™.

Portanto, tenho que esta ndo é a via correta para se rediscutir a
matéria, até porque a decisdo atacada foi devidamente analisada e fundamentada. Nesse
diapasao, afigura-se salutar aduzir que a motivagao contrdria ao interesse da parte ou
mesmo omissa em relacao a pontos considerados relevantes ao recorrente nao autoriza o
acolhimento dos embargos declaratorios. Neste sentido, o STJ:

PROCESSUAL CIVIL -EMBARGOS DE DECLARA(;AO NOS
EMBARGOS DE  DECLARACAO  -REDISCUSSAO  DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO - CONTRADICAO OU ERRO DE
FATO -NAO-OCORRENCIA. 1. Nio ocorre ofensa ao art. 535, I e II, do
CPC, se 0 acordao decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao
julgamento da lide. 2. Os embargos de declaracio nao se prestam a
rediscutir os fundamentos da decisio embargada.’

A seu turno, no tocante ao prequestionamento da matéria, o ST] “tem
entendimento pacifico de que os embargos declaratorios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 serdo admissiveis se a decisio embargada ostentar algum dos
vicios que ensejariam o seu manejo (omissao, obscuridade ou contradi¢ao)”.

Nesses termos, voto pela rejeicio dos embargos de declaracgao.

E como voto.

DECISAO

A Segunda Secao Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica

do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto
do relator.

2 STJ - REsp 1065913 / CE — Ministro Luiz Fux — T1 — Primeira Turma - DJe 10/09/2009 .
3 STJ - EDcl no MS 13692 / DF — Rel. Min. Benedito Gongalves — S1 — Primeira Secdo - DJe 15/09/20009.
4 STJ - EDcl nos EDcl no REsp 1012178 PR 2007/0287525-2. 2* T. Rel. Min. Eliana Calmon. 18/12/2009.



Presidiu a sessao com voto o Excelentissimo Senhor Desembargador
Saulo Henriques de Sa e Benevides -Presidente em Exercicio - Relator: Joao Alves da Silva.
Participaram ainda do julgamento o Dr Gustavo Leite Urquiza (Juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho), Des. Maria das Gragas
Morais Guedes, Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado para substituir o Exmo. Des.
José Aurélio da Cruz). Ausente, justificadamente, o Exmo. Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira.

Presente a sessao, representando o Ministério Publico, a
Excelentissima Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Procuradora de Justica

convocada.

Segunda Secgao Especializada Civel, Sala de Sessdes do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, no dia 30 de novembro de 2016.

Joao Pessoa, 30 de novembro de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



