TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

Embargos de Declaraciao n°® 0096015-34.2012.815.2001.

Origem
Relator

: 13 Vara Civel da Comarca da Capital.
: Juiz Convocado Carlos Eduardo Leite Lisboa.

Embargante : Roberto Gomes Borges.

Advogado

Embargado

Advogado

: Wanyne Lucas Meira (OAB/PB 14.821).
: Mapfre Vera Cruz Seguradora.
:Samuel Marques Custodio de Albugquerque (OAB/PB 14.811).

EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS
INFRINGENTES. ALEGACAO DE
CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
PROPOSITO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA APRECIADA. IMPOSSIBILIDADE.
MANUTENCAO DO DECISUM. REJEICAO.

- O eventual efeito infringente pretendido pela
embargante somente pode ser decorréncia légica e
direta do suprimento de omissdao ou da corregcao de
obscuridade ou contradi¢do. Nao havendo omissao,
obscuridade ou contradicdo, mas simplesmente
posicionamento juridico diferente daquele defendido
pela embargante, resta patente que o objetivo dos
embargos ¢ rediscutir a matéria, o que ¢ vedado em
sede de aclaratoérios.

- Devem ser rejeitados os embargos de declaragao
que visam a rediscussao da matéria julgada ou
quando inexiste qualquer eiva de omissao,
obscuridade ou contradi¢ao porventura apontada.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA

a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em rejeitar os
embargos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaracio opostos por Roberto

Gomes Borges (fls. 162/166) contra os termos do acérdao exarado as fls.
154/160, que negou provimento ao Apelo interposto pelo ora embargante para
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manter a decisdo de primeiro grau (fls. 119/123), que reconheceu a prescrigao
do direito autoral.

Em suas razdes, alegou o embargante contradicao do julgado
“quanto as provas dos autos e quanto as efetivas datas referentes devendo,
portanto, haver a reforma do acorddo para entender ndo prescrito o direito
autoral.”

Informou, em sintese, que o relatorio analitico da Marinha do
Brasil demonstrou que a debilidade do autor s6 veio a se confirmada no ano
de 2012, apoOs o recorrente ter se submetido a varias cirurgias € ndo em 2008
conforme informou o acorddao embargado. Com isso, requereu a reforma da
decisao, devendo ser sanadas as contradi¢des apontadas.

E o que importa relatar.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o dos
aclaratorios.

Nos termos do art. 1022 do Novo Codigo de Processo Civil,
sao cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no
acordao, obscuridade, contradicao, omissao ou erro material. Desse modo,
pressupOe para sua interposicao, por exemplo, a falta de clareza na redagao e a
possibilidade de eventualmente permitir duplo sentido na interpretagao.
Permite-se, assim, através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que
seja amplamente entendido o respectivo teor. O efeito infringente dos
embargos declaratérios pode surgir exclusivamente se, integrada a decisao
omissa, contraditoria ou obscura, houver a necessidade de alteracao do
julgado. Portanto, a modificacao do acdérdao pressupde, necessariamente, a
existéncia das falhas apontadas.

Pois bem. Uma simples andlise ¢ mais que suficiente para se
observar que o embargante interpds os presentes aclaratorios apenas com o
intuito de rediscutir a matéria objeto da lide. Na hipotese, salta aos olhos a
clara intencdo do recorrente de simplesmente revolver os argumentos
juridicos delineados na decisao embargada, nao havendo, in casu, qualquer
contradi¢ao a ser sanada no r. acordao hostilizado.

Ao que se observa, o acordao impugnado analisou
detalhadamente o caso dos autos, fazendo referéncia a toda a documentacao
trazida pelo embargante, nao havendo, por isso, que se falar em decisao
contraditéria, mas apenas em decisdo contraria as argumentagdes recursais.

Por oportuno, colaciono excerto da decisdo:
“(...)  Na  presente  hipotese, o acidente
automobilistico ocorreu no dia 31 de dezembro de

2006. O primeiro laudo médico constante nos autos,
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as fls. 23, ¢ datado de 14 de outubro de 2008 e, ao
que se percebe, ja atesta a existéncia de debilidade
permanente do autor. Em “dados clinicos” do
paciente, inclusive, relatou o promovente que ndo
teve sucesso na evolugdo de sua recuperagdo,
mesmo apos a realizag¢do de intervengoes cirurgicas,
o que leva a concluir que o acidentado ja tinha
ciéncia de sua debilidade. Inclusive, foi certificado
pelo perito, ao final do laudo pericial, que a
capacidade laborativa do autor havia diminuido,
apesar de mantido os movimentos de “prono
supina¢do’ do antebrago, aléem de preservadas as
fungoes do cotovelo e do punho.

Portanto, a meu ver, desde 14 de outubro de 2008,
tinha o autor ciéncia inequivoca de sua debilidade
parcial.

Ainda foi juntado aos autos pelo promovente laudo
meédico do DETRAN, datado de 6 de maio de 2009,
que também atestou a invalidez parcial permanente
do autor, ao certificar que este apresentava
monoparesia, alem de diminuicdo de for¢a de seu
membro superior esquerdo, razdao pela qual concluiu
pela inaptiddo do promovente para direcdo de
veiculos automotores convencionais, sendo apto
apenas para dire¢cdo da categoria “B” com diregdo
hidrdulica.

Ora, ainda que considerassemos a data de 6 de maio
de 2009 para efeito de contagem do prazo
prescricional, ndo seria o autor beneficiado, tendo
em vista que a pec¢a inicial foi protocolada apenas
em 18 de julho de 2012, ultrapassando, assim, o
prazo trienal permitido para o ajuizamento da a¢do
de cobranca.

Em que pese o autor tenha se submetido em margo
de 2012 a novos procedimentos cirurgicos (fls. 28 e
33), supostamente por problemas em seu membro
superior  esquerdo  decorrente do  acidente
automobilistico, bem como que exista um segundo
laudo pericial, datado de 18 de junho de 2012 (fls.
27/27v), em que o autor relata diminuicdo de for¢ca e
paresia em seu antebrago esquerdo, entendo que o
primeiro laudo, de 14 de outubro de 2008, ja seria
suficiente para certificar a existéncia de debilidade
permanente para fins de manejar a¢do securitaria,
ndo se podendo, portanto, concluir que foi somente
em 18 de junho de 2012 que o autor teve
conhecimento de sua debilidade.
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Perfeitamente aplicavel, portanto, o célebre
brocardo juridico, “o direito ndo socorre aos que
dormem”. Assim, aquele que descuida de defender
seu direito, no momento oportuno, acabara por
perdé-lo. De tal modo, ndo se pode conceber que
qualquer uma das partes ponha-se eternamente no
aguardo da iniciativa da outra, como na hipotese
dos autos.

Entender de forma diversa, por obvio, acarretaria
uma situag¢do de extrema inseguranga juridica, em
que o autor poderia, a qualquer tempo, buscar a
confec¢do de laudo atestando a sua invalidez,
definindo, desta forma, a seu talante, o tempo a quo
para contagem do prazo prescricional.

Nessas circunstdncias, é for¢oso concluir pela
ocorréncia da prescricdo ante a negligéncia da
parte requerente, que somente deixou para vindicar
seu direito ao recebimento de indenizacdo
securitaria anos mais tarde a elaboracdo do
primeiro laudo que concluiu pela sua debilidade.

Em caso andlogo, ja decidiu o colendo Superior
Tribunal de Justica. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. SEGURO DPVAT.
CONFIGURAGCAO DA MA-FE DO RECORRENTE
NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REEXAME DO
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Verificada a ma-fé nas instancias ordinarias,
alteracdo deste contexto demandaria reexame de
provas, o que é vedado ante a Sumula 7/STJ.

2. O marco inicial para contagem da prescri¢do ndo
pode depender privativamente da vontade da vitima,
o que contraria a seguran¢a juridica. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.”’ (AgRg no Ag
1334608 / MT. 2010/0130432-9. Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, 4“ Turma - STJ. DJe
10/03/2011). (grifo nosso)

Ainda, sobre o tema, trago a baila arestos da Corte
da Cidadania:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
SEGURO DPVAT TERMO  INICIAL DA
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PRESCRICAO. CIENCIA INEQUIVOCA DO
CARATER PERMANENTE DA INVALIDEZ.
NECESSIDADE DE LAUDO MEDICO.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: 1.1. O termo
inicial do prazo prescricional, na ag¢do de
indeniza¢do, é a data em que o segurado teve
ciéncia inequivoca do cardter permanente da
invalidez.

1.2. Exceto nos casos de invalidez permanente
notoria, a ciéncia inequivoca do cardter permanente
da invalidez depende de laudo wmédico, sendo
relativa a presun¢do de ciéncia.(...) 3. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO. (REsp 1388030/MG,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 11/06/2014, DJe
01/08/2014) (grifo nosso)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGURO OBRIGATORIO DPVAT.
PRESCRICAO TRIENAL. DATA EM QUE O
SEGURADO TEVE CIENCIA INEQUIVOCA DA
INVALIDEZ PERMANENTE. LAUDO MEDICO.
DECISAO EM  CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O termo inicial do prazo prescricional na ag¢do de
indenizacdo é a data em que o segurado teve ciéncia
inequivoca da incapacidade laboral (Sumula
278/STJ).

2. A Segunda Se¢ao do STJ pacificou a
Jurisprudéncia desta Corte, em sede de recurso
especial repetitivo, no sentido de que, "exceto nos
casos de invalidez permanente notoria, a ciéncia
inequivoca do carater permanente da invalidez
depende de laudo médico, sendo relativa a
presun¢do de ciéncia” (REsp 1.388.030/MG, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 11/6/2014, DJe de
18/2014).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 724.543/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
16/02/2016, DJe 25/02/2016) (grifo nosso)

Assim, considerando que a debilidade permanente
do autor ja havia sido reconhecida ainda no ano de
2008, apos o autor ter se submetido a tratamentos
cirurgicos, e sendo a demanda somente ajuizada em
18 de julho de 2012, imperioso o reconhecimento da
prescri¢do da pretensdo autoral, ndo havendo que se
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falar em reforma da decisdo guerreada.” (pag.
157/160)

Dessa forma, verifica-se nao haver qualquer contradi¢ao a ser
sanada no acérddao objurgado, sendo descabida qualquer reandalise de mérito,
razao pela qual ndo podem ser acolhidos os presentes aclaratérios.

Nesse sentido, colaciono julgado do Tribunal da Cidadania e
desta Corte:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA. MILITAR. NAO INCLUSAO
EM QUADRO DE ACESSO. ART. 535 DO CPC.
OMISSAO, CONTRADICAO oU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ANALISE.
HIPOTESE DE NAO CABIMENTO.

1. Os embargos de declara¢do, conforme dispoe o
art. 535, incisos I e Il, do codigo de processo civil,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade
ou eliminar contradi¢do existente no julgado, o que
ndo ocorre na hipotese em apreco. 2. O julgador ndo
esta obrigado a responder a todas as questoes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. 3. "a
Jurisprudéncia desta corte é firme no sentido de que
os embargos de declaracdo, ainda que opostos com
o objetivo de prequestionamento visando a
interposicdo do apelo extraordindrio, ndo podem
ser acolhidos quando inexistentes omissdo,
contradicdo ou obscuridade na decisdo recorrida'’
(edcl no MS 11.484/DF, Rel. Ministro Paulo
Gallotti, terceira secdao, DJ 2/10/2006). 4. Embargos
de declaracdo rejeitados. (STJ; EDcl -MS 9.290;
Proc. 2003/0168446-2;, DF; Terceira Secdo; Rel.
Min. Og Fernandes; DJE 19/09/2013; Pag. 1126).
(grifo nosso)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO
DE OMISSAO. VICIO NAO CARACTERIZADO.

REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO
PREJUDICADA. MANUTENCAO DA DECISAO.
REJEICAO.

Os embargos de declaracdo tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradi¢cdo ou omissao,
ndao se prestando ao reexame do julgado e
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inexistindo quaisquer das hipoteses justificadoras
do expediente, impoe-se a sua rejei¢do. Nem mesmo
para fins de prequestionamento se pode desejar
repisar os argumentos, os quais restaram repelidos
pela fundamentagdo desenvolvida na decisdo. Nao é
encargo do julgador manifestar-se sobre todos os
Sfundamentos legais indicados pelas partes, nem
mesmo para fins de prequestionamento, bastando ser
motivada a prestagdo jurisdicional, com a indica¢do
das bases legais que ddo suporte a sua decisdo. Se a
parte dissente dos fundamentos narrados no decisum
combatido, deve ela valer-se do recurso adequado
para impugna-lo, ndo se prestando os embargos
declaratorios para tal finalidade”. (TJPB; Rec.
058.2011.000168-0/003; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho
da Nobrega Coutinho; DJPB 02/10/2013; Pag. 15).

Assim, niao ha outro caminho a trilhar a ndo ser manter a
decisao recorrida pelos seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Carlos Eduardo Leite
Lisboa, juiz convocado, com jurisdi¢ao plena, em substituicado ao Exmo. Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz
convocado, com jurisdi¢do plena, em substituicdo a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da
Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia
de Farias, Procuradora de Justica. Sala de Sessdes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa,
22 de novembro de 2016.

Carlos Eduardo Leite Lisboa
Juiz Convocado Relator
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