TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

MANDADO DE SEGURANCA N* 0003801-08.2015.815.0000

RELATOR : Desembargador Joao Alves da Silva

AGRAVANTE : Prefeitura Municipal de Pitimbu (Adv. José Augusto Meirelles Neto
— OAB/PB n®9.427)

AGRAVADO :Secretario de Estado da Receita da Paraiba, Sr. Marialvo Laureano

MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. REPASSE DE
PARCELA AO MUNICIPIO. CALCULO DO VALOR
ADICIONADO. ALTERACAO DE INDICE DE
PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS NA REPARTICAO
DAS RECEITAS DO ICMS. DIREITO LiQUIDO E CERTO.
CONCESSAO DA SEGURANCA.

- A forma de distribuicao do ICMS é definida na Constituicao
Federal, Art. 158, inciso IV, e seu paragrafo nico e na Lei
Complementar 63, de 11/01/90.

- Constitucionalmente, os municipios tém direito a 25% do
total do ICMS arrecadado pelo Estado, e deste, trés quartos
(%1), no minimo, devem ser distribuidos na propor¢ao do Valor
Adicionado pelas operacdes e prestacoes realizadas em seus
territdrios, e um quarto (4), no maximo, de acordo com o que
dispuser a Lei Estadual.

- O valor adicionado, critério de distribuicao das receitas
concernentes ao ICMS, corresponde a diferenca entre o valor
das mercadorias saidas e das mercadorias entradas em
determinado periodo, utilizando-se, para a sua afericao,
aquelas destinadas a comercializa¢ao e/ou industrializacao

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a Segunda Secao Especializada Civel do Tribunal de



Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, conceder a segurancga, nos termos do voto
do relator, integrando a presente decisao a simula de julgamento juntada de fl. 206

RELATORIO

Cuida-se de mandado de seguranca contra ato supostamente
lesivo e ilegal praticado pelo Secretdrio de Estado da Receita da Paraiba, que nao
analisou o Oficio de n® 0101/2015, por meio do qual impugnou a Planilha de Indice
de Participagao dos Municipios para o ano de 2016, para fins de FPM, publicada no
dia 01 de setembro deste ano, visto que, no calculo do coeficiente, foram excluidos os
valores referentes a recolhimento de ICMS de duas empresas que constavam em sua
reclamacao.

Alegou que houve equivoco no indice de Participacao do
Municipio de Pitimbu, por excluir do Valor Adicional (VA) as quantias declaradas
como recolhidas pelas empresas PRIME - Importacdo e Exportacdes S/A e
Cooperativa Agricola M. Dos Produtores Rurais do Assentamento Nova Vida,
referente ao ICMS recolhido, reduzindo assim o coeficiente para fins de repasse de
sua quota parte.

Asseverou que sua impugnacgao foi protocolada dentro do
prazo legal, ou seja, 30 de julho do corrente ano, por meio do Oficio n® 880/2015, e
como foi considerado intempestivo, novamente impugnou no Oficio n® 0101/2015,
aduzindo que o protocolou na data correta, mas o Secretario de Estado da Receita
respondeu, por meio do Oficio n° 1.418/2015, informando-lhe que a reclamacao
somente poderia ser apreciada por forca de decisdo judicial.

Arguiu que o art. 3%, §9° da Lei Complementar n® 63/90 ampara
o seu pleito, no sentido de impor a Fazenda Publica que analise a sua reclamacao
constante dos oficios acima referidos, na medida em que admite corregao de indices
do Valor Adicional.

O Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira, no exercicio
da jurisdi¢ao plantonista negou o pedido liminar sob o argumento de que a liminar
pleiteada esgota, no todo ou em parte, o objeto da lide.

Inconformado com a decisao o impetrante interpde o presente
agravo interno, argumentando, em breve sintese: que diante da negativa do
deferimento da medida liminar, o0 Municipio de Pitimbu vem deixando de receber a
cada periddico repasse dos montantes devidos do Valor Adicionado referente ao
Indice de Participacao nas receitas da arrecadagao do ICMS, conforme determina o
art. 158, paragrafo tnico, I, da CF/88.

Assevera que o pedido liminar ndo exaure de modo algum o
objeto da lide, uma vez que os valores devidos e que foram pagos podera ser



descontado das futuras parcelas e que a ndo concessao da medida liminar causara
evidente prejuizo da coletividade, uma vez que com a reducdo de receitas havera
prejuizos nas dreas vitais a populagdo, como saude, educagao, saneamento bdsico,
transporte etc.

Foi negado provimento ao agravo interno e pedido de
reconsideracao.

Informacgoes da autoridade coatora as fls. 171/175.

A douta Procuradoria-Geral da Justica opinou pela concessao
da seguranca.

E o relatério.
VOTO.

Trata-se de mandado de seguranca contra ato abusivo e ilegal
praticado pelo Secretdrio de Estado da Receita, uma vez que deixou de recalcular o
valor adicionado do Municipio de Pitimbu e o respectivo indice de participagao nas
receitas de ICMS, incluindo o valor adicionado pelas empresas Prime — Importacao e
Exportacao S/A e Cooperativa Agricola M. Dos Produtores Rurais do Assentamento
Nova Vida, retificando o Indice de Participagao do Municipio de Pitimbu, para o ano
de 2016.

Pois bem. Tenho que merece prosperar a insurgéncia
apresentada pelo impetrante. Isso porque, a teor do que dispde o art. 158, IV, da
Constituicao Federal, pertencem aos Municipios 25% (vinte e cinco por cento) do
produto da arrecadacdo do imposto do Estado sobre operagdes relativas a circulagao
de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacao.

“Art. 158. Pertencem aos Municipios:

(...)

IV - vinte e cinco por cento do produto da arrecadacao do
imposto do Estado sobre operacoes relativas a circulaciao de
mercadorias e sobre prestacoes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdo.”

Ou seja, os municipios que fazem jus ao recebimento de parte
da receita obtida com a arrecadagao do ICMS pelos Estados, decorrente do valor
adicional fiscal, sdo aqueles em cujos territorios foram realizados operacdes de
entrada e saida de mercadorias que constituiram fato gerador daquele tributo.



Ademais, a Constituicdo prevé que “é vedada a retengao ou
qualquer restricdo a entrega e ao emprego dos recursos atribuidos, nesta secao, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, neles compreendidos adicionais e
acréscimos relativos a impostos”, nos termos do art. 160, caput, CF/88.

Ja o art. 3%, da Lei Complementar 63/90, dispde que:

“Art. 3° 25% (vinte e cinco por cento) do produto da
arrecadacdo do Imposto sobre Operacoes relativas a
Circulacao de Mercadorias e sobre Prestacao de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao
serdo creditados, pelos Estados, aos respectivos Municipios,
conforme os seguintes critérios:

I - 3/4 (trés quartos), no minimo, na propor¢cao do valor
adicionado nas operacoes relativas a circulacio de
mercadorias e nas prestacdes de servicos, realizadas em seus
territorios;

IT - até 1/4 (um quarto), de acordo com o que dispuser lei
estadual ou, no caso dos territorios, lei federal.

§ 1°. O valor adicionado corresponderd, para cada Municipio:

I - ao valor das mercadorias saidas, acrescido do valor das
prestacoes de servicos, no seu territorio, deduzido o valor das
mercadorias entradas, em cada ano civil;

IT — nas hipoteses de tributacao simplificada a que se refere o
paragrafo tnico do art. 146 da Constituicao Federal, e, em
outras situacoes, em que se dispensem os controles de
entrada, considerar-se-a como valor adicionado o percentual
de 32% (trinta e dois por cento) da receita bruta.

§ 2° Para efeito de calculo do valor adicionado serao
computadas:

I - as operacgdes e prestacdes que constituam fato gerador do
imposto, mesmo quando o pagamento for antecipado ou
diferido, ou quando o crédito tributario for diferido, reduzido
ou excluido em virtude de isencao ou outros beneficios,
incentivos ou favores fiscais;

II - as operacoes imunes do imposto, conforme as alineasaeb
do inciso X do § 2° do art. 155, e a alinea d do inciso VI do art.
150, da Constituicao Federal.

§ 32 O Estado apurara a relacio percentual entre o valor
adicionado em cada Municipio e o valor total do Estado,
devendo este indice ser aplicado para a entrega das parcelas
dos Municipios a partir do primeiro dia do ano
imediatamente seguinte ao da apuracao.

§ 4° O indice referido no paragrafo anterior correspondera a



meédia dos indices apurados no dois anos civis imediatamente
anteriores ao da apuracao.

§ 5° Os Prefeitos Municipais, as associacoes de Municipios e
seus representantes terao livre acesso as informacOes e
documentos utilizados pelos Estados no calculo do valor
adicionado, sendo vedado, a estes, omitir quaisquer dados ou
critérios, ou dificultar ou impedir aqueles no
acompanhamento dos calculos.

§ 6° Para efeito de entrega das parcelas de um determinado
ano, o Estado fara publicar, no seu orgao oficial, até o dia 30
de junho do ano da apuracio, o valor adicionado em cada
Municipio, além dos indices percentuais referidos nos §§ 3° e
4° deste artigo.

§ 7° Os Prefeitos Municipais e as associacdes de Municipios,
ou seus representantes, poderao impugnar, no prazo de 30
(trinta) dias corridos contados da sua publicacdo, os dados e
os indices de que trata o paragrafo anterior, sem prejuizo das
acgoes civeis e criminais cabiveis.

§ 8° No prazo de 60 (sessenta) dias corridos, contados da data
da primeira publicacdo, os Estados deverao julgar e publicar
as impugna¢des mencionadas no paragrafo anterior, bem
como os indices definidos de cada Municipio.

§ 9° Quando decorrentes de ordem judicial, as correcdes de
indices deverdo ser publicadas até o dia 15 (quinze) do més
seguinte ao da data do ato que as determinar.

§ 10. Os Estados manteraio um sistema de informacoes
baseadas em documentos fiscais obrigatdrios, capaz de
apurar, com precisao, o valor adicionado de cada Municipio.”

Analisando os dispositivos legais supra citados, verifico que a
Lei Complementar n° 63/90 estabeleceu o modo de apuracao das quotas municipais,
considerando “Valor Adicionado” aquele correspondente, para cada Municipio, “ao
valor das mercadorias saidas, acrescido do valor das prestacdes de servicos, no seu
territorio, deduzido o valor das mercadorias entradas, em cada ano civil” (art. 39,
paragrafo 12 I).

Assim, para a formagao do “Valor Adicionado” leva-se em
conta os valores referentes a entrada e a saida de mercadorias. Verificada a primeira e
ocorrida a segunda, no que constitui a riqueza gerada no territério do Municipio,
adiciona-se o valor correspondente.

Sabido, entao, que o valor adicionado, utilizado pelo Estado Da
Paraiba para o repasse do produto da arrecadacdo com ICMS aos Municipios,
equivale ao resultado da opera¢ao matematica de saidas menos entradas do territorio



do Municipio no ano, passa-se a andlise da pretensao do impetrante.

No caso dos autos, pela documentacao juntada pelo impetrante,
verifica-se, claramente que o Estado da Paraiba ndo computou os valores referentes
as Empresas Prime — Importacao e Exportagdao S/A e Cooperativa Agricola M. dos
Produtores Rurais do Assentamento Nova Vida, ocasionando enormes prejuizos ao
Municipio.

Dessa forma, os valores adicionados ndao podem ser subtraidos
do repasse feito a edilidade, eis que constituem direito liquido e certo do Municipio
em cujo territorio se deu o fato gerador.

Nesse sentido:

“Os Municipios que fazem jus ao recebimento de parte da
receita obtida com a arrecadacio do ICMS pelos Estados,
decorrente do valor adicionado fiscal, sio aqueles em cujo
territorio foram realizadas as operacoes de entrada e saida de
mercadorias que constituiram fato gerador do ICMS”. (ROMS
n°. 12.914/SC, Rel®. Min?. Denise Arruda, 1*Turma do STJ).

MANDADO DE SEGURANCA - VALOR ADICIONADO
FISCAL - REPARTICAO - INSTRUCAO NORMATIVA
01/2006 - LOCAL DO FATO GERADOR DE ICMS -
MUNICIPIO SEDE DO CONTRIBUINTE - SEGURANCA
CONCEDIDA. Os créditos decorrentes da apuracao do VAF -
Valor Adicionado Fiscal - devem ser destinados ao Municipio
em cujo territdrio foram realizadas as opera¢des de entradas e
saidas de mercadoria que constituiram o fato gerador do
ICMS, nos termos do que dispoe o artigo 158, paragrafo unico,
inciso I, da Constituicio da Republica de 1988; afastando-se,
pois, a aplicacdo de resolucdo e instrucdo normativa que
contrarie ou extrapole os critérios trazidos pela Carta Magna.

Diante de tais consideragoes, concedo a seguranca pleiteada,
determinando que o Estado da Paraiba, através da Secretaria da Receita do Estado,
recalcule o valor adicionado do Municipio de Pitimbu, e o respectivo indice de
participagao nas receitas do ICMS, com base nos valores retificados pelas empresas
Primer Importacdo e Exportacdo S/A e Cooperativa Agricola M. dos Produtores
Rurais do Assentamento Nova Vida.

Sem custas e honorarios advocaticios sucumbenciais — Simula
512 do STF. E como voto.



DECISAO

A Segunda Secao Especializada Civel decidiu, a unanimidade,
conceder a seguranga, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Saulo
Henriques de Sa e Benevides — Presidente em Substituicao. Relator: Excelentissimo
Senhor Desembargador Joao Alves da Silva. Participaram ainda do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Dr. Gusatavo Leite Urquiza (Juiz
Convocado para substituir o Exmo Desembargador Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho), Maria das Gracas de Morais Guedes, Ricardo Vital de Almeida (Juiz
Convocado para substituir o Exmo Desembargador José Aurélio da Cruz). Ausente,
justificadamente, o Exmo Desembargador Romero Marcelo da Fonseca de Oliveira.

Presente a sessao, representando o Ministério Publico, a
Excelentissima Senhora Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Procuradora de Justiga

Convocada.

Segunda Secao Especializada Civel, Sala de Sessdes do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, no dia 30 de novembro de 2016.

Joao Pessoa, 30 de novembro de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



