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ACORDAO

APELAGAO CIVEL N° 0001296-66.2010.815.0211

RELATOR : Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
APELANTE : Gildevan Lopes da Silva

ADVOGADO : Arthur Martins Marques Navarro (OAB/PB 19.341)
APELADO : Ministério Publico do Estado da Paraiba

ORIGEM : Juizo da 12 Vara da Comarca de Itaporanga

Juiz : Jailson Shizue Suassuna

PRELIMINAR ALEGANDO INADEQUAGAO DA
VIA ELEITA. SUBMISSAO DO AGENTE POLITICO
(PREFEITO) A LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REJEIGAO DA ARGUIGCAO.

- A Acao de Improbidade Administrativa, com
fundamento na Lei n° 8.429/92, também pode ser
ajuizada em face de agentes politicos. Precedentes.
3. A analise da legalidade de ato administrativo pelo
Poder Judiciario ndo implica a violagdo do principio
da separagcdo de poderes, sendo certo que a
apreciagao de contas de detentor de mandato eletivo
pelo 6rgdo do Poder Legislativo competente n&o
impede o ajuizamento de Acdo Civil Publica com
vistas ao ressarcimento de danos eventualmente
decorrentes desses mesmos fatos.

APELAGCAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DESPESAS REALIZADAS SEM LICITAGAO.
CONDUTA QUE SE SUBSUME AO ARTIGO 11 DA
LEI N° 8.429/92. REPARAGAO DO DANO AO
ERARIO INCABIVEL. INEXISTENCIA DE
ALEGACAO DE SUPERFATURAMENTO, DE
VALOR EXCESSIVO PAGO OU DE FALTA DE
PRESTACAO DOS SERVICOS. EMISSAO DE
CHEQUES SEM FUNDO. CONTRATAGCAO DE
PROFESSORES SEM CONCURSO PUBLICO.
VIOLAGAO DO ARTIGO 37, INCISO I, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ATO NAO
EFETIVADO PARA ATENDER INTERESSE
PUBLICO TEMPORARIO E EXCEPCIONAL.
LESAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
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CONFIGURADA. MODIFICAGAO DA PENA.
PROVIMENTO PARCIAL DO APELO.

- Realizacdo de Despesas sem Licitacdo. No
caso vertente, a conduta enquadra-se, tdo somente,
no artigo 11 da Lei n° 8.429/92 por violagdo ao
principio da legalidade. Isso porque o Acoérdao do
Tribunal de Contas e demais documentos que o
antecedem embora deixem claros a nao realizacéo
de licitagdo, ndo s&o precisos no sentido de
comprovar o efetivo prejuizo econdmico ao erario,
nao informando se houve superfaturamento de
precos, ou mesmo nao prestacado dos servicos/bens
contratados, tampouco desvio de verbas publicas
por parte do entdo Prefeito. Incabivel, portanto, a
condenacdo a devolugao integral dos valores dos
contratos. Reforma da Sentenca para readequacéao
da penalidade.

- E sabido que, conforme prescreve o art. 37, I,
da CF “a investidura em cargo ou emprego publico
depende de aprovagao prévia em concurso publico
de provas ou de provas e titulos, de acordo com a
natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na
forma prevista em lei, ressalvadas as nomeacgdes
para cargo em comissdo declarado em lei de livre
nomeacao e exoneragao’.

- A emissdo de cheques sem fundos afronta o
artigo 60 da Lei Federal n° 4.320/64, que impede a
realizacdo de despesa sem o prévio empenho, o
Decreto-Lei n° 201/67 e a propria Lei de
Responsabilidade Fiscal. Improbidade Administrativa
configurada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR A PRELIMINAR e, no mérito, PROVER
PARCIALMENTE O APELO, nos termos do voto do Relator e da certidao de
julgamento de f1.188.

RELATORIO

Trata-se de Apelacédo Civel interposta por GILDEVAN LOPES
DA SILVA, nos autos da Agao Civil Publica movida pelo Ministério Publico

Estadual contra a Sentenga proferida pelo Juizo da 12 Vara da Comarca de
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Itaporanga (fls. 112/118) que julgou procedente em parte o pedido,
determinando: “a) A perda da funcdo publica, caso o promovido continue a
exercer funcdo no ambito da administragdo publica em geral, consoante
entendimento do STJ-RESP 92439, Min. Eliana Calmon, DJ.19.08.09. “A
sansdo de perda de funcdo publica visa a extirpar da Administracdo Publica
aquele que exibiu inidoneidade ou inabilitagcdo moral e desvio ético para o
exercicio de funcdo publica, abrangendo qualquer atividade que o agente
esteja exercendo ao tempo da condenacéo irrecorrivel. B) Suspensédo dos
direitos politicos pelo prazo de 08 (oito) anos; C) Multa civil no valor
correspondente a metade do valor da reparagdo do dano, -corrigido
monetariamente, e acrescidos, desde a citacéo valida, de juros de mora a taxa
de 0,5% (meio por cento) ao més; D) Proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que seja por intermédio de pessoa juridica da qual seja
soécio maijoritario, pelo periodo de 05 (cinco) anos; E) No que se refere a
reparagao integral do dano temos que uma vez reconhecidas as irregularidades
nas licitagcdes, de dano presumido, os valores a elas referentes devem retornar
aos cofres publicos, pois os atos licitados/nao licitados de forma indevida nao
sdo validos e a reparagcdo do dano se da com o retorno desses valores aos
cofres publicos. O montante de tais valores, conforme acima reconhecido, € de
R$ 272.514,29 (duzentos e setenta e dois mil quinhentos e quatorze reais e
vinte e nove centavos) referente as despesas ndo licitadas; R$ 57.441,70
(cinquenta e sete mil quatrocentos e quarenta e um reais e setenta centavos) e
R$ 17.338,40 (dezessete mil trezentos e trinta e oito reais e quarenta centavos)
da despesa insuficientemente comprovada, o que perfaz um total a ser
ressarcido de R$ 347.294,39 (trezentos e quarenta e sete mil duzentos e
noventa e quatro reais e trinta e nove centavos), tudo corrigido
monetariamente, e acrescidos, desde a citag&do valida, de juros de mora a taxa

de 0,5% (meio por cento) ao més.”.

No Apelo as fls. 127/145, o Recorrente aduz que nao praticou
atos de improbidade administrativa, devendo ser reformada a Sentenca de
primeiro grau. Sustenta, em preliminar, a inadequagcdo da via eleita pelo

Ministério Publico Estadual e, no mérito, afirma que nao agiu com dolo, bem
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como néo foi comprovado o prejuizo ao erario e, por fim, que as sangdes

cominadas nao foram fundamentadas.

Contrarrazoes as fls. 148/164.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica opinou pelo

nao conhecimento do Recurso, face a desercao (fls. 170/171v).

Nos termos do art. 1007, § 4°, do NCPC, foi aberta
oportunidade para o Apelante comprovar o pagamento do preparo, o qual

restou efetivado as fls. 182/184.

E o relatério.

VOTO

PRELIMINAR DE INADEQUAGAO DA VIA ELEITA

O Apelante alega que a Acgao Civil Publica ndo seria o meio
adequado para determinar qualquer responsabilidade de um ex-agente politico
e, se enquadrando nesta fungcéo, nao poderia ser processado por meio de uma
Acéo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, mas, somente, pelos

crimes de responsabilidades, previstos no Decreto n°® 201/1967.

Nessa senda, analisando a Lei de Improbidade Administrativa,
Lei n® 8.429/92, é possivel concluir que a mesma se aplica aos agentes
politicos, pois foi bem abrangente quando especificou que recairia contra

qualquer agente publico’, seja ele ocupante de qualquer cargo, fungéo,

1 - Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou néo,
contra a administragao direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao
patrimbnio publico ou de entidade para cuja criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com mais de cinquenta por cento do patriménio ou da receita anual, serdo punidos na
forma desta lei.

Paragrafo unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de improbidade
praticados contra o patriménio de entidade que receba subvengéo, beneficio ou incentivo, fiscal
ou crediticio, de drgao publico bem como daquelas para cuja criagdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra com menos de cinquenta por cento do patrimdnio ou da receita anual,
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mandato, emprego ou mesmo 0s que transitoriamente exergam alguma
atividade publica, mesmo sem remuneracao, ainda que por qualquer meio de
investidura, atingindo até o particular que favorece ou participa do ato de

improbidade.

E importante ressaltar julgado do Supremo Tribunal Federal

que tratou do assunto nos seguintes termos:

Agravo regimental no agravo de instrumento.
Prequestionamento implicito. Impossibilidade. Alegada
existéncia de ofensa direta a normas constitucionais, a
permitir o conhecimento do recurso. Decisdo atacada que
apreciou adequada e exaustivamente as questbes em
debate nos autos. Eventuais ofensas concernentes ao
plano infraconstitucional. Precedentes. 1. Nao admite a
Corte a existéncia de prequestionamento implicito. Se a
analise das alegadas violagbes as normas constitucionais
em que fundamentado o recurso extraordinario
depende, para sua verificagdo, da apreciagcdo de normas
infraconstitucionais e dos fatos em debate nos autos, tal
como aqui ocorre, cuida-se de ofensa meramente reflexa,
de insuscetivel constatacdo, em recurso extraordinario. 2.
A acdo de improbidade administrativa, com
fundamento na Lei n° 8.429/92, também pode ser
ajuizada em face de agentes politicos. Precedentes. 3.
A andlise da legalidade de ato administrativo pelo
Poder Judiciario ndao implica a violagao do principio
da separacdao de poderes, sendo certo que a
apreciacao de contas de detentor de mandato eletivo
pelo 6rgao do Poder Legislativo competente nao
impede o ajuizamento de agao civil publica com vistas
ao ressarcimento da danos eventualmente decorrentes
desses mesmos fatos. Precedentes. 4. Agravo
regimental ndo provido. (Al 809338 AgR, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 29/10/2013,
PROCESSO ELETRONICO DJe-057 DIVULG 21-03-2014
PUBLIC 24-03-2014).

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica se pronunciou no
mesmo sentido:

limitando-se, nestes casos, a sangao patrimonial a repercussao do ilicito sobre a contribuicao
dos cofres publicos.

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleigdo, nomeacao, designagdo, contratagdo ou
qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungcédo nas
entidades mencionadas no artigo anterior.
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ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DESPESAS SEM EMPENHO E AQUISICAO DE BENS E
SERVICOS SEM O REGULAR PROCEDIMENTO LEGAL.
APLICACAO DA LEI DE IMPROBIDADE AOS
AGENTES POLITICOS. POSSIBILIDADE. ART. 11 DA
LEI N. 8.429/1992. SANCOES APLICADAS COM
OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. 1. O Superior Tribunal de
Justica ja sedimentou o entendimento de que a Lei n.
8.429/1992 se aplica aos agentes politicos; nesse sentido,
vide: Rcl 2790/SC, Rei. Ministro Teori Albino Zavascki,
Corte Especial, DJe 4/3/2010. 2. Nos termos do art. 12 da
Lei n. 8.429/1992, as sangdes por atos de improbidade,
conforme o caso, devem levar em consideracdo a
extensdo do dano causado, o proveito patrimonial obtido
pelo agente e a gravidade do fato. 3. No caso, a conduta
descrita pelo acordao recorrido denota que o réu
menospreza 0s principios constitucionais aos quais deve
obediéncia no exercicio do munus publico que lhe foi
outorgado, demonstrando ndo ter a moralidade
necessaria aqueles que devem ocupar ou permanecer em
cargos publicos. 4. Nesse contexto, a pena de suspensao
dos direitos politicos ndo se mostra desproporcional, mas,
ao contrario, necessaria, porquanto, além de efetivamente
obstar que o agente politico possa voltar a pratica de atos
de improbidade em eventual caso de tentativa de
reeleicdo, apds o trénsito em julgado da decisdo
condenatéria, cumpre importante finalidade pedagdgica,
mormente diante do fato de a sociedade nao aceitar
agentes politicos que ndo observam os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as
instituicbes a que servem. Recurso especial improvido.
(REsp 1424418/ES, Rei. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe
19/08/2014).

Sendo assim, REJEITO A PRELIMINAR suscitada.

DO MERITO

Revendo a Sentenca recorrida, a fim de delimitar a matéria
devolvida pelo Recurso, tem-se que a Decisdo de primeiro grau julgou
parcialmente procedente o pedido, condenando o Apelante as penalidades da
Lei n° 8.429/92, em razao das seguintes condutas: 1) Despesas nao licitadas
no valor de R$272.514,29 (duzentos e setenta e dois mil, quinhentos e catorze
reais e vinte e nove centavos); 2) Emissdo de 4 cheques sem fundo da conta
do FUNDEF; 3) Contratacdo de 62 professores sem a realizagdo de concurso

publico; e 4) Despesas ndo comprovadas no valor de R$57.441,70 (cinquenta e
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sete mil, quatrocentos e quarenta e um reais e setenta centavos) e despesas
insuficientemente comprovadas na importancia de R$17.338,40 (dezessete mil,

trezentos e trinta e oito reais e quarenta centavos).

Isto posto, passo a apreciar a configuracdo de cada uma

dessas condutas.

1) Despesas nao licitadas no valor de R$272.514,29 e

Despesas nao comprovadas no valor de R$57.441,70

O Tribunal de Constas do Estado, ao examinar as contas do
Municipio referente ao exercicio de 2006, atravées do Acorddao APL-TC
172/2008, concluiu que o Ente Publico Municipal, sob a gestdo do Apelante,
realizou despesas sem licitagdo no valor de R$272.514,29 (duzentos e setenta
e dois mil, quinhentos e catorze reais e vinte e nove centavos) e despesas nao
comprovadas no valor de R$57.441,70 (cinquenta e sete mil, quatrocentos e

quarenta e um reais e setenta centavos) (fl. 55).

No Relatdrio de Analise da Prestacao de Contas que antecedeu

o julgamento, o Auditor constatou (fl. 25):

“Conforme demonstrado as fls. 452/475, o municipio
realizou despesas sem licitacdo no montante de
R$272.514,29, correspondendo ao montante de
22,78% da despesa licitavel do exercicio e 4,93% da
despesa orcamentaria total”.

Tais despesas, cujas licitagdes nao foram realizadas, estdo

assim discriminadas no documento (fl. 25):

Recuperacao de Estradas R$65.700,00
Combustiveis R$10.311,14
Passagens aéreas R$15.556,01
Pecas para trator R$9.323,00
Servigos de xerox e fax R$9.401,21
Recuperacao de Estradas e corte de terra
$17.500,00
Servicos de Transporte R$8.257,68
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Pecas para veiculos R$9.045,10
Géneros Alimenticios R$12.851,00
Servigos graficos R$35.668,50
Combustiveis R$20.295,65
Géneros Alimenticios R$9.245,00
Servicos de Internet R$8.164,00
Medicamentos R$41.196,00

Evidentemente, que a auséncia de realizagao de licitagao viola
a Lei n° 8.666/93 e configura ato de improbidade administrativa, podendo se
enquadrar tanto na tipificacdo do artigo 10, inciso VIII, da Lei n°® 8.429/92,

quanto no artigo 11, inciso Il, da referida norma, in verbis:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer acdo ou omissao, dolosa
ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagado dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

(...)

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de
processo seletivo para celebragido de parcerias com
entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los
indevidamente;

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracdo publica
qualquer agcao ou omissao que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente:

(...)
Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato
de oficio;
Contudo, para que tal comportamento se amolde ao tipo do
artigo 10 é indispensavel, além da presenca do dolo ou da culpa do agente, a
existéncia do efetivo dano ao patriménio publico, o qual ndo pode ser

presumido.

Por essa razdo, no caso vertente, entendo que a conduta
enquadra-se, tdo somente, no artigo 11 da Lei n° 8.429/92 por violagdo ao
principio da legalidade. Isso porque o Acérdao do Tribunal de Contas e demais
documentos que o antecedem, embora deixem claros a nao realizagdo de
licitacdo, ndo sdo precisos no sentido de comprovar o efetivo prejuizo

econdmico ao erario, ndo informando se houve superfaturamento de precos, ou
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mesmo nao prestacdo dos servigos/bens contratados, tampouco desvio de

verbas publicas por parte do entdo Prefeito.

Consequentemente, incabivel a condenacdo do Apelante a
devolugédo integral do valor referente a tais contratos, no total de R$272.514,29
(duzentos e setenta e dois mil, quinhentos e catorze reais e vinte e nove

centavos).

Em caso semelhante, o Tribunal de Justica de S&o Paulo
afastou a condenagdo de devolugédo integral do valor dos contratos por
considerar a pena excessiva e incabivel, ante a ndo comprovagao da auséncia
de fornecimento dos servigos ao Ente Publico ou o superfaturamento, sob pena

de acarretar o enriquecimento sem causa do Municipio. A propdsito:

JUSTICA GRATUITA. Apelante ndo informou quais
os seus rendimentos e nem acostou aos autos
qualquer prova neste sentido. Impossibilidade de se
supor que pessoa nestas condigbes seja
necessitada. Falta de prova de qualquer outra
circunstancia excepcional que demonstre
comprometimento da situagao da parte, a justificar a
concessao do beneficio. Beneficio legal incabivel.
Beneficio indeferido. DESCRICAO DAS CONDUTAS
DOS CO-REUS. Individualizagdo das condutas em
consonancia com o pedido formulado. Oportunidade
de apresentacdo de defesa relativamente aos fatos
descritos. Sentenca descreve as condutas de cada
co-réu. Preliminar rejeitada. @ IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. Prestacdo de servicos e
aquisicdo de produtos sem licitacdo. Vicios
configurados. Frustragédo da licitagdo. Nao era o caso
de dispensa do certame. Valor pago que supera o
valor fixado em Lei para dispensa de licitacio.
Fracionamento de contratos para tentar burlar a Lei.
Improbidade administrativa configurada. Art. 10,
incisos VIII e IX, bem como art. 11 da Lei n°
8.429/92.  Caracterizagdo. Sentenca  mantida.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. Reparagdo do
dano ao erario. Inexisténcia de alegagdo de
superfaturamento, de valor excessivo pago ou de
falta de prestacdo dos servicos. Dano intangivel,
correspondente a diferenga entre o valor pago
pelo contrato firmado de forma irregular e o
eventual valor inferior na contratagcdao de outra

9



Apelacéo Civel n° 0001296-66.2010.815.0211

empresa, mediante adequado procedimento
licitatério. Condenacdo a devolugao integral do
contrato que seria excessiva e implicaria em
enriquecimento sem causa do Municipio.
Inviabilidade de condenacao hipotética. Condenagao
exagerada, adequando-se a sancdo. Sentenca
reformada em parte. Recursos parcialmente
providos. (TJSP; APL 0011041-67.2006.8.26.0223;
Ac. 9539155; Guaruja; Segunda Cémara de Direito
Publico; Rel. Des. Claudio Augusto Pedrassi; Julg.
21/06/2016; DJESP 08/07/2016)

Desse modo, a conduta se enquadra no artigo 11, caput
(violagédo ao principio da legalidade) e artigo, 11, inciso Il, “deixar de praticar,

indevidamente, ato de oficio”,

A lesado a principios administrativos contida no art. 11 da Lei n°
8.429/92 nao exige dolo especifico ou culpa na conduta do agente, nem prova
da lesdao ao erario, bastando a simples vontade consciente de aderir a

conduta, produzindo os resultados vedados pela norma juridica.

Com efeito, a jurisprudéncia do STJ e do STF se firmou no
sentido de que as condutas desse tipo legal (art. 11 da Lei 8.429/92) néao
exigem o dolo especifico, é dizer, a finalidade de se enriquecer ilicitamente,
provocar lesdo ao erario ou violar os principios constitucionais, bastando,
apenas, o dolo /atu sensu, genérico, que se completa com o simples
descumprimento deliberado da Lei, com a consequente consecucao de
finalidade contraria ao interesse publico (AgRg no Resp1352541/MG. Segunda
turma. Relator: Min. Mauro Campbell Marques. Julgamento: 5/3/2013.
Publicacao: dje de 14/02/2013).

No mesmo sentido, transcrevo os seguintes precedentes

jurisprudenciais:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VIOLACAO A PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ART. 11 DA LEl 8.429/1992.
CONFIGURAGAO DO DOLO  GENERICO.

10
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PRESCINDIBILIDADE DE DANO AO ERARIO.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ.

1. A caracterizagao do ato de improbidade por
ofensa a principios da administragcao publica
exige a demonstragdao do dolo lato sensu ou
genérico. Precedentes.

2. O ilicito previsto no art. 11 da Lei 8.249/1992
dispensa a prova de dano, segundo a jurisprudéncia
desta Corte.

3. E inadmissivel o recurso especial quanto a
questao nao decidida pelo Tribunal de origem, dada
a auséncia de prequestionamento.

Incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1279658/SP, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/06/2013, DJe 05/08/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
INOCORRENCIA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI 8.429/92.
CARACTERIZACAO. DOLO GENERICO. 1.
Recurso especial interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional, mas a parte apenas
limitou-se a transcrever as ementas que dariam azo
a sua pretensdo, sem, contudo, proceder na forma
como preconiza o art. 255, § 2° do RISTJ, de
fundamental importancia porque ndo se tratam os
paradigmas da mesma base fatica. 2. Para a
caracterizacdo dos atos de improbidade
administrativa previstos no art. 11 da Lei
8.429/92, é necessario que o agente improbo
tenha agido ao menos com dolo genérico,
prescindindo a analise de qualquer elemento
especifico para sua tipificacdo. 3. Afirmado o
dolo genérico pelo aresto impugnado, na medida
em que o mandatario do municipio deixou
consciente e livremente de cumprir as
disposicoes legais, mantém-se a condenagao
por ato de improbidade administrativa.4. Agravo
regimental ndo  provido.(AgRg no AREsp
307.583/RN, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe
28/06/2013)(destaquei)
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Do mesmo modo, a ndo comprovacdo das despesas no valor
de R$57.441,70 (cinquenta e sete mil, quatrocentos e quarenta e um reais e
setenta centavos) deve se enquadrar no artigo 11, caput, da Lei n® 8.429/92,
nao se amoldando ao tipo do artigo 10 da Lei n° 8.429/92, ante a n&o
demonstragdo do prejuizo ao erario. Alias, nesse ponto, o Acérddao APL — TC
172/2008 foi expresso (fl. 55):

CONSIDERANDO que, em relagcdo as despesas
realizadas sem a emissdo das respectivas notas
fiscais no valor de R$57.441,70, nao é o caso de
imputacado de débito, pois ndo houve contestacéo
quanto a efetividade da aquisicdo dos bens ou
prestacdo de servigos, todavia o fato demonstra
inobservancia das formalidades necessarias a
execucgao regular da despesa,;

Por tais razdes, ficam mantidas as condenagdes pela pratica do
ato improbo, consistente na auséncia de realizagao de licitagcdo nos contratos
que totalizam R$272.514,29 (duzentos e setenta e dois mil, quinhentos e
catorze reais e vinte e nove centavos) e na auséncia de comprovagao de
despesas no montante de R$57.441,70 (cinquenta e sete mil, quatrocentos e
quarenta e um reais e setenta centavos), mas ambas as condutas enquadradas
no artigo 11 da Lei 8.429/92, afastando-se, assim, a pena de ressarcimento de

dano ao erario.

Adiante, tratarei das penalidades resultantes do
enquadramento no artigo 11 da Lei 8.429/92.

2) Despesas insuficientemente comprovadas no montante
de R$17.338,40

Em relagdo ao ato improbo pelo pagamento de despesas
insuficientemente comprovadas no montante de R$17.338,40 (dezessete mil,
trezentos e trinta e oito reais e quarenta centavos), o Relatério do Tribunal de

Contas assim se posicionou:
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Entendimento da  Auditoria. O  defendente
apresentou, as fls. 1658/1697, copias idénticas dos
empenhos que ja tinham sido anexados aos autos
durante a elaboracdo do relatério inicial, como se
pode verificar as fls. 905/919 e fls. 933/958. Os
empenhos, no montante de R$17.338,40, referem-se
a despesas insuficientemente comprovadas, por néao
conter a especificagcdo de quais servicos foram
prestados ou quais materiais/pecas foram
fornecidas. Além disso, todos os empenhos possuem
nota fiscal, recibo e outros anexos fornecidos pela
prépria Prefeitura Municipal de Sao José de Caiana.

Com isso, a Auditoria considera os documentos
anexados pela defesa insuficientes para
comprovar a efetiva realizacao dos servicos por
parte dos credores, ficando mantido o
entendimento inicial.

Veja que, nessa hipotese, diferentemente das condutas
tratadas no tépico anterior, a Auditoria do Tribunal de Contas foi contundente
no sentido de que os documentos apresentados pela defesa foram insuficientes

para comprovar a efetiva realizagao dos servigos por parte dos credores.

Isso restou claro no Acérdao do Tribunal de Contas (ver fl. 56),
que apenas imputou ao Apelante o débito de R$17.338,40 (dezessete mil,
trezentos e trinta e oito reais e quarenta centavos), deixando de lhe imputar os
valores: R$272.514,29 (duzentos e setenta e dois mil, quinhentos e catorze
reais e vinte e nove centavos) e R$57.441,70 (cinquenta e sete mil,

quatrocentos e quarenta e um reais e setenta centavos).

Nesse contexto, havendo nos autos documento do Tribunal de
Contas afirmando, textualmente, que ndo houve comprovacdo de que os
servigos foram efetivamente prestados ao Ente Publico, a conduta se enquadra
no artigo 10 da Lei 8.429/92, devido a lesao ao erario, devendo ser ressarcido
o dano ao erario no valor correspondente a R$17.338,40 (dezessete mil,

trezentos e trinta e oito reais e quarenta centavos).
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In casu, houve a liberagdo de verba publica sem a estrita
observancia das normas pertinentes, enquadrando-se a conduta no art. 10, XI,

da Lei de Improbidade Administrativa:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer acdo ou omissao, dolosa
ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriagao, malbaratamento ou dilapidagao dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e

notadamente:

(...)
Xl — liberar verba publica sem a estrita observancia
das normas pertinentes ou influir de qualquer forma

para a sua aplicagao irregular;

Portanto, o Apelante devera ficar sujeito as penalidades

previstas para o artigo 10 da Lei 8.429/92.

3) Emissao de 4 cheques sem fundo da conta do FUNDEF

Ficou constatada a emissdo de cheques sem provisdao de
fundos da conta do FUNDEF, o que viola frontalmente o principio da
legalidade, além de ferir a Lei de Responsabilidade Fiscal (LC 101/00), a Lei n°®
4.320/64 e o Decreto-Lei n° 201/67.

Do relatério do Tribunal de Contas, infere-se que o Apelante
confirmou a pratica ilicita (fl. 37, item 2.2), apenas alegando a restituicdo dos
valores. Tal conduta, por si s6, afronta o artigo 60 da Lei Federal n°® 4.320/64,
que impede a realizagcado de despesa sem o prévio empenho, o Decreto-Lei n°
201/67 e a Lei de Responsabilidade Fiscal:

Lei Federal n® 4.320/64
Art. 60. E vedada a realizagdo de despesa sem
prévio empenho.

Decreto-Lei 201/67
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Art. 1°. Sdo crimes de responsabilidade dos prefeitos
municipais, sujeitos ao julgamento do Poder
Judiciario, independentemente do pronunciamento
da Camara dos Vereadores: V — ordenar ou efetuar
despesas nao autorizadas por lei, ou realiza-las em
desacordo com as normas financeiras pertinentes.

Lei Complementar 101/00

Art. 1°(...)

§1°. A responsabilidade na gestao fiscal pressupde a
agao planejada e transparente em que se previnem
riscos e corrigem desvios capazes de afetar o
equilibrio das contas publicas, mediante o
cumprimento de metas de resultados entre receitas
e despesas e a obediéncia a limites e condigbes no
que tange a renuncia de receita, geragcdo de
despesas com pessoal, da seguridade social e
outras, dividas consolidada e mobiliaria, operacdes
de crédito, inclusive por antecipacdo de receita,
concessao de garantia e inscricdo em Restos a
Pagar.

A conduta pode configurar inclusive ilicito penal (art. 171, V, do
Caodigo Penal). Logo, inquestionavel a afronta aos principios da legalidade e
moralidade (art. 11, caput, da Lei n® 8.429/92).

4) Contratacao de 62 professores sem a realizagao de

concurso publico

O Ex-Prefeito, Apelante, admitiu a contratagcdao de professores
sem a realizacao de concurso, como se vé a fl. 39 do Relatério do Tribunal de
Contas que resultou no Acérdao APL-TC 172/2008.

E sabido que, conforme prescreve o art. 37, Il, da CF “a
investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagao prévia em
concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a natureza e
a complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as
nomeacdes para cargo em comissao declarado em lei de livre nhomeacgao e

exoneragao’, in verbis:
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Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redagao dada
pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

(-..)

Il - a investidura em cargo ou emprego publico
depende de aprovagao prévia em concurso publico
de provas ou de provas e titulos, de acordo com a
natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na
forma prevista em lei, ressalvadas as nomeagoes
para cargo em comissdo declarado em lei de livre
nomeacgao e exoneragao;

No caso, nao restou provado que a nomeagao buscou atender
a necessidade temporaria de excepcional interesse publico. A contratacdo nao

estava sendo feita para suprir a caréncia momentanea de pessoal.

Assim, constatada a inobservancia das regras estabelecidas na
Lei n° 8.745/1993, que regula as hipbdteses excepcionais de exercicio

temporario de cargo ou emprego publico, esta configurado o dolo genérico.

A nomeagdao de pessoa para ocupar cargo publico de
professor, por ndo ser, obviamente, precedida da realizagdo de concurso
publico, configura ato improbo, por violagdo aos principios da legalidade e

moralidade.

Toda investidura de cargo ou emprego publico, apos a
promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988, requer a realizagdo prévia de
concurso publico. Logo, se o Prefeito permitiu a nomeacéo de 62 professores

sem concurso deve responder, também, por este ato de improbidade.

O licito, nesse caso, enquadra-se no artigo 11 da Lei n°

8.429/92 e dispensa a prova do dano.

Nesse sentido, ja decidiu a nossa Corte de Justicga:

APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITA DO MUNICIPIO
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DE BAYEUX. CONTRATACAO DE COOPERATIVA
CONTRATACAO DE PESSOAL. NOMEACAO E
SERVIDORES SEM CONCURSO PUBLICO.
VIOLACAO A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 11, DA LEI N.
8.429/92. DOLO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
DANO. DISPENSA. SENTENCA  MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO. - "Violar um principio &
muito mais grave que transgredir uma norma. A
desatencdo ao principio implica ofensa nao
apenas a um especifico mandamento obrigatério
mas a todo um sistema de comandos”. - "[...] A
caracterizacao do ato de improbidade por ofensa a
principios da administracdo publica exige a
demonstracdo do dolo lato sensu ou genérico.
Precedente da Primeira Secao. 2. Nao se sustenta
a tese - ja ultrapassada - no sentido de que as
contratagbes sem concurso publico nao se
caracterizam como atos de improbidade,
previstos no art. 11 da Lei 8.429/1992, ainda que
nao causem dano ao erario. 3. O ilicito previsto
no art. 11 da Lei 8.429/92 dispensa a prova de
dano, segundo a jurisprudéncia desta Corte. -
Restando comprovada a existéncia de condutas
dolosas ensejadoras de violagdo a principios
administrativos, € de se aplicar, contra o agente
publico, o disposto no art. 11 c/c o art. 12, lll, da Lei
de Improbidade Administrativa.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00005934320058150751, 42 Camara civel, Relator
Des Joao Alves da Silva , j. em 25-03-2014)

Das Penalidades

O artigo 12, caput, da Lei n° 8.429/92 dispde que as

penalidades nela previstas podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente.

Ja o paragrafo unico dispde que, na fixacdo das penas previstas, o Juiz levara

em conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial

obtido pelo agente.

Desse modo, levando em conta os ilicitos perpetrados, passo a

dosimetria da pena:
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A) Por ter efetuado despesas insuficientemente comprovadas
no montante de R$17.338,40 (dezessete mil trezentos e trinta e oito reais e
quarenta centavos), a conduta se enquadra no artigo 10 da Lei n® 8.429/92,

para a qual o artigo 12, inciso I, prevé as seguintes penalidades:

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do
dano, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta
circunstancia, perda da funcido publica, suspensao
dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor
do dano e proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja soécio
majoritario, pelo prazo de cinco anos;

Isto posto, condeno o Apelante a: a) ressarcimento integral do
dano no valor de R$17.338,40 (dezessete mil trezentos e trinta e oito reais e
quarenta centavos); b) perda da fungao publica, caso continue a exercer fungao
no ambito da Administracdo Publica; c) suspensao dos direitos politicos pelo
prazo de 5 (cinco) anos; d) multa civil de idéntico valor do dano, a saber,
R$17.338,40; e e) proibicdo de contratar com o Poder Publico, pelo prazo de 5

(cinco) anos.

B) Por ter efetuado despesas nao licitadas no valor de
R$272.514,29 e despesas nao comprovadas no valor de R$57.441,70
(cinquenta e sete mil quatrocentos e quarenta e um reais e setenta centavos);
emitido cheques sem fundo e contratado 62 (sessenta e dois) professores sem
concurso publico, condutas enquadradas no artigo 11 da Lei n° 8.429/92, para

as quais o artigo 12, lll, da referida norma prevé:

lIl - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do
dano, se houver, perda da funcdo publica,
suspensado dos direitos politicos de trés a cinco
anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o
valor da remuneragdo percebida pelo agente e
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proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de trés anos.

Fica o Apelante condenado a: a) perda da fungéo publica, caso
continue a exercer fungdo no ambito da Administragdo Publica; b) suspensao
dos direitos politicos pelo prazo de 5 (cinco) anos; c) multa civil de 8 (oito)
vezes o valor da remuneragao que percebia como Prefeito do Municipio; e d)

proibicdo de contratar com o Poder Publico pelo prazo de 3 (trés) anos.

Penalidades que somadas, resultam em: a) ressarcimento
integral do dano no valor de R$17.338,40 (dezessete mil trezentos e trinta e
oito reais e quarenta centavos); b) perda da fungc&o publica, caso continue a
exercer fungdo no ambito da Administragdo Publica; c) suspenséo dos direitos
politicos pelo prazo de 5 (cinco) anos; d) multa civil de idéntico valor do dano, a
saber, R$17.338,40 (dezessete mil trezentos e trinta e oito reais e quarenta
centavos) (art. 12, 1) e de 8 vezes o valor da remuneragcédo percebida como
Prefeito (art. 12, lll); e e) proibigdo de contratar com o Poder Publico, pelo

prazo de 5 (cinco) anos.

Diante de todos os fundamentos expostos, PROVEJO,
PARCIALMENTE, O APELO para reformar a Sentenga no tocante as
penalidades cominadas, a fim de condenar o Apelante ao: a) ressarcimento
integral do dano no valor de R$17.338,40; b) perda da fungdo publica, caso
continue a exercer fungdo no ambito da Administragdo Publica; c) suspensao
dos direitos politicos pelo prazo de 5 (cinco) anos; d) multa civil de idéntico
valor do dano, a saber, R$17.338,40 (dezessete mil trezentos e trinta e oito
reais e quarenta centavos) (art. 12, Il) e de 8 vezes o valor da remuneragao
percebida como Prefeito (art. 12, lll); e e) proibicdo de contratar com o Poder

Publico pelo prazo de 5 (cinco) anos.

E o voto.
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Presidiu a sessdo o Excelentissimo Desembargador Leandro
dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo
Desembargador Leandro dos Santos, a Excelentissima Desembargadora
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e o Excelentissimo Doutor
Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para substituir o Excelentissimo
Desembargador José Ricardo Porto).

Presente a sesséo o douto representante do Ministério Publico,
Dr. Herbert Douglas Targino, Procurador de Justica.

Sala de Sessbdes da Primeira Camara Civel, “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 28 novembro de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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	Com efeito, a jurisprudência do STJ e do STF se firmou no sentido de que as condutas desse tipo legal (art. 11 da Lei 8.429/92) não exigem o dolo específico, é dizer, a finalidade de se enriquecer ilicitamente, provocar lesão ao erário ou violar os princípios constitucionais, bastando, apenas, o dolo latu sensu, genérico, que se completa com o simples descumprimento deliberado da Lei, com a consequente consecução de finalidade contrária ao interesse público (AgRg no Resp1352541/MG. Segunda turma. Relator: Min. Mauro Campbell Marques. Julgamento: 5/3/2013. Publicação: dje de 14/02/2013).
	No mesmo sentido, transcrevo os seguintes precedentes jurisprudenciais:
	ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AÇÃO CIVIL PÚBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLAÇÃO A PRINCÍPIOS DA ADMINISTRAÇÃO PÚBLICA. ART. 11 DA LEI 8.429/1992. CONFIGURAÇÃO DO DOLO GENÉRICO. PRESCINDIBILIDADE DE DANO AO ERÁRIO. LITISCONSÓRCIO PASSIVO NECESSÁRIO. AUSÊNCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SÚMULA 211/STJ.
	1. A caracterização do ato de improbidade por ofensa a princípios da administração pública exige a demonstração do dolo lato sensu ou genérico. Precedentes.
	2. O ilícito previsto no art. 11 da Lei 8.249/1992 dispensa a prova de dano, segundo a jurisprudência desta Corte.
	3. É inadmissível o recurso especial quanto a questão não decidida pelo Tribunal de origem, dada a ausência de prequestionamento.
	Incidência da Súmula 211/STJ.
	4. Agravo regimental não provido.
	(AgRg no AgRg no REsp 1279658/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 05/08/2013)
	PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DEMONSTRAÇÃO DA DIVERGÊNCIA. INOCORRÊNCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI 8.429/92. CARACTERIZAÇÃO. DOLO GENÉRICO. 1. Recurso especial interposto pela alínea "c" do permissivo constitucional, mas a parte apenas limitou-se a transcrever as ementas que dariam azo a sua pretensão, sem, contudo, proceder na forma como preconiza o art. 255, § 2º, do RISTJ, de fundamental importância porque não se tratam os paradigmas da mesma base fática. 2. Para a caracterização dos atos de improbidade administrativa previstos no art. 11 da Lei 8.429/92, é necessário que o agente ímprobo tenha agido ao menos com dolo genérico, prescindindo a análise de qualquer elemento específico para sua tipificação. 3. Afirmado o dolo genérico pelo aresto impugnado, na medida em que o mandatário do município deixou consciente e livremente de cumprir as disposições legais, mantém-se a condenação por ato de improbidade administrativa.4. Agravo regimental não provido.(AgRg no AREsp 307.583/RN, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 28/06/2013)(destaquei)
	Das Penalidades
	O artigo 12, caput, da Lei nº 8.429/92 dispõe que as penalidades nela previstas podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente. Já o parágrafo único dispõe que, na fixação das penas previstas, o Juiz levará em conta a extensão do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.
	Desse modo, levando em conta os ilícitos perpetrados, passo à dosimetria da pena:
	A) Por ter efetuado despesas insuficientemente comprovadas no montante de R$17.338,40 (dezessete mil trezentos e trinta e oito reais e quarenta centavos), a conduta se enquadra no artigo 10 da Lei nº 8.429/92, para a qual o artigo 12, inciso II, prevê as seguintes penalidades:
	II - na hipótese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimônio, se concorrer esta circunstância, perda da função pública, suspensão dos direitos políticos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibição de contratar com o Poder Público ou receber benefícios ou incentivos fiscais ou creditícios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa jurídica da qual seja sócio majoritário, pelo prazo de cinco anos;
	Isto posto, condeno o Apelante a: a) ressarcimento integral do dano no valor de R$17.338,40 (dezessete mil trezentos e trinta e oito reais e quarenta centavos); b) perda da função pública, caso continue a exercer função no âmbito da Administração Pública; c) suspensão dos direitos políticos pelo prazo de 5 (cinco) anos; d) multa civil de idêntico valor do dano, a saber, R$17.338,40; e e) proibição de contratar com o Poder Público, pelo prazo de 5 (cinco) anos.
	B) Por ter efetuado despesas não licitadas no valor de R$272.514,29 e despesas não comprovadas no valor de R$57.441,70 (cinquenta e sete mil quatrocentos e quarenta e um reais e setenta centavos); emitido cheques sem fundo e contratado 62 (sessenta e dois) professores sem concurso público, condutas enquadradas no artigo 11 da Lei nº 8.429/92, para as quais o artigo 12, III, da referida norma prevê:
	III - na hipótese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da função pública, suspensão dos direitos políticos de três a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneração percebida pelo agente e proibição de contratar com o Poder Público ou receber benefícios ou incentivos fiscais ou creditícios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa jurídica da qual seja sócio majoritário, pelo prazo de três anos.
	Fica o Apelante condenado a: a) perda da função pública, caso continue a exercer função no âmbito da Administração Pública; b) suspensão dos direitos políticos pelo prazo de 5 (cinco) anos; c) multa civil de 8 (oito) vezes o valor da remuneração que percebia como Prefeito do Município; e d) proibição de contratar com o Poder Público pelo prazo de 3 (três) anos.
	Penalidades que somadas, resultam em: a) ressarcimento integral do dano no valor de R$17.338,40 (dezessete mil trezentos e trinta e oito reais e quarenta centavos); b) perda da função pública, caso continue a exercer função no âmbito da Administração Pública; c) suspensão dos direitos políticos pelo prazo de 5 (cinco) anos; d) multa civil de idêntico valor do dano, a saber, R$17.338,40 (dezessete mil trezentos e trinta e oito reais e quarenta centavos) (art. 12, II) e de 8 vezes o valor da remuneração percebida como Prefeito (art. 12, III); e e) proibição de contratar com o Poder Público, pelo prazo de 5 (cinco) anos.
	Diante de todos os fundamentos expostos, PROVEJO, PARCIALMENTE, O APELO para reformar a Sentença no tocante as penalidades cominadas, a fim de condenar o Apelante ao: a) ressarcimento integral do dano no valor de R$17.338,40; b) perda da função pública, caso continue a exercer função no âmbito da Administração Pública; c) suspensão dos direitos políticos pelo prazo de 5 (cinco) anos; d) multa civil de idêntico valor do dano, a saber, R$17.338,40 (dezessete mil trezentos e trinta e oito reais e quarenta centavos) (art. 12, II) e de 8 vezes o valor da remuneração percebida como Prefeito (art. 12, III); e e) proibição de contratar com o Poder Público pelo prazo de 5 (cinco) anos.
	Presidiu a sessão o Excelentíssimo Desembargador Leandro dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentíssimo Desembargador Leandro dos Santos, a Excelentíssima Desembargadora Maria de Fátima Moraes Bezerra Cavalcanti e o Excelentíssimo Doutor Aluízio Bezerra Filho (Juiz convocado para substituir o Excelentíssimo Desembargador José Ricardo Porto).
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