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APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. E MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DO
DECISUM. OFENSA AO PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE.
APLICACAO DO ART. 932, III, DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RECURSO NAO CONHECIDO.

- A teor do disposto no art. 932, inciso III, do Novo Cddigo de
Processo Civil, a parte apelante deve verberar seu inconformismo,
expondo os fundamentos de fato e direito que lastreiam seu pedido
de nova decisao, impugnando especificamente os fundamentos do
decisum. Assim, na hipotese de auséncia de razdes recursais ou
sendo estas dissociadas ou imprestaveis a modificagdo do julgado,
ndo se conhece do recurso, ante a ofensa ao principio da

dialeticidade.

- “Art. 932. Incumbe ao relator:



[ - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo a
produgdo de prova, bem como, quando for o caso, homologar
autocomposi¢do das partes,

Il - apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos
processos de competéncia originaria do tribunal;

111 - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo

recorrida;”

(Art. 932, III, NCPC) Destaquei!

VISTOS

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Alcione Silva de Vasconcelos, contra a
sentenca de fls. 50/52, proferida na 5* Vara Civel de Campina Grande, que extinguiu a lide sem
exame do mérito quanto a demandada Palmeira Comércio de Mdveis Ltda, nos autos da “A¢ao de
Indenizacao por Danos Morais e Materiais c¢/c Pedido de Tutela Antecipada”, ajuizada também

contra a Big Moveis e Eletros Ltda.

Na decisao guerreada, a Magistrada de primeiro grau concluiu pela ilegitimidade
passiva da segunda apelada, continuando a lide contra a primeira empresa recorrida, conferindo

prazo a promovente para manifestar interesse no prosseguimento do feito.

Em suas razdes recursais (fls. 56/59), a demandante destaca que o julgador de
primeiro grau deixou “a recorrente a mercé do prejuizo material e moral, quando julgou
IMPROCEDENTE o aludido processo, excluindo a recorrente dos beneficios que lhe faz jus e é de
direito (...)". - fls. 57.

Mais adiante, ressalta que “é claro e objetivo que a recorrida ndao consultou os
autos, no sentido de comprovar a emissao de doc. quando da alienagdo do bem mencionado objeto
do aludido processo, o que consta realmente como Razdo Social e CNPJ o indicado pela apelante
no doc. de fls. 02 do aludido processo, diante de tal fato, comprova-se que faz jus e é de direito a

apelante o que se postula no caderno processual (...)”. - fls. 58.



Com base no exposto, pugna pelo provimento da stplica, “quando ficara consignado
na R. decisdo da DOUTA CORTE JULGADORA nulo por completo a R. sentenga homologada pelo
MM Juiz “a quo” docs. de fls. da peca processual, como medida da mais lidima e inequivoca

Justica”. - fls. 59.

Contrarrazoes nao apresentadas (certiddo de fls. 61v).

Manifestagdo Ministerial pelo prosseguimento do feito, sem adentramento no mérito,

porquanto ausente interesse publico a ensejar a intervengdo do Parquet — fls. 68/69.

E o breve relatorio.

DECIDO

Na decisao recorrida, a Julgadora primeva extinguiu a lide sem julgamento de mérito
com relagdo ao segundo demandado, a empresa PALMEIRA COMERCIO DE MOVEIS LTDA,
ante a sua ilegitimidade passiva, posto ter sido incluida na lide como litisconsorte passivo, apenas
em razdo de ocupar o endereco onde antes funcionava a primeira promovida, a BIG MOVEIS E
ELETROS LTDA, qual seja, o prédio situado na Rua Pres. Jodo Pessoa, 337, Centro, Campina
Grande-PB.

De fato, tratam-se de empresas diversas, com CNPJ diferentes e sediadas em

enderecos também distintos (vide fls. 07, 31 e 36).

Na sequéncia, apos excluir a segunda apelada, a Magistrada manteve a primeira
recorrida na lide, concedendo prazo de 10 (dez) dias para a promovente manifestar interesse,

indicando o endereco atualizado desta tltima loja.

Assim ponderou a julgadora de base:

“(...), ndo ha provas de qualquer vinculagdo fatica ou juridica entre as
pessoas juridicas demandadas, apenas a PALMEIRA COMERCIO DE
MOVEIS LTDA se encontra instalada atualmente no endereco anterior
da BIG MOVEIS E ELETROS LTDA, o que, por si s0, ndo ¢ suficiente

para transmitir a responsabilidade civil entre as sociedades empresarias.



Assim, tendo em vista que a PALMEIRA COMERCIO DE MOVEIS
LTDA. ndo guarda qualquer relagdo de pertinéncia subjetiva com a
pretensdo deduzida, ¢ parte ilegitima para responder aos encargos

decorrentes da relagdo, sendo estranha para figurar na lide.(...).”

Diante do exposto, nos termos do art. 267, inc. VI, do Codigo de
Processo Civil, extingo o processo sem resolucdo do mérito em relagdo a
PALMEIRA COMERCIO DE MOVEIS LTDA., devendo o feito continuar

quanto ao réu remanescente.” - fls. 52

Por sua vez, em seu apelo, a autora ndo traz qualquer argumento logico no seu teor,

afirmando que o processo foi julgado improcedente, quando na verdade ndo o foi; além de

afirmar reiteradas vezes, e de forma genérica, que “faz jus e é de direito a apelante o que se

postula no caderno processual”.

Na verdade, ao se remeter a uma suposta improcedéncia da demanda, além de tentar
convencer que faz jus ao direito reivindicado, mais parece que a parte deseja discutir o mérito da

acdo, sendo que a sentenga recorrida sequer pds fim a lide, que prossegue com relagdo ao primeiro

recorrido, conforme consignado no decisério apelado.

Assim sendo, ¢ de se concluir que a ora suplicante deixou de impugnar

especificamente a sentenga.

Nesse passo, impende consignar que, dentre os varios principios que regulam a
sistematica processual dos recursos civeis, o da DIALETICIDADE se apresenta como um dos

mais validos. E este nao foi obedecido na vertente pega recursal.

Referido preceito traduz a necessidade de que a parte insatisfeita com a prestagao
jurisdicional a ela conferida interponha a sua sedi¢do de maneira critica, ou seja, discursiva, sempre
construindo um raciocinio 1l6gico e conexo aos motivos elencados no decisério combatido,

possibilitando a instancia recursal o conhecimento pleno das fronteiras do descontentamento.

De acordo com os entendimentos doutrindrios a respeito do tema, "O principio da

dialeticidade esta consubstanciado na exigéncia de que o recorrente apresente os fundamentos



pelos quais esta insatisfeito com a decisdo recorrida, o porque do pedido de prolagdo de outra

decisdo."!

Com relagdo ao raciocinio esposado, permito-me transcrever, por oportuno, alguns

precedentes. Vejamos:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ACAO DE
NULIDADE DE TITULO C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
RECURSO QUE TRAZ MATERIA DISSOCIADA DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO. NAO CONHECIDO. Se o embargante nio ataca os
fundamentos do acordido recorrido, resta evidente a falta de
dialeticidade que impede o conhecimento do recurso.” (TJMS; EDcl
0806902-09.2013.8.12.0021; Primeira Camara Civel; Rel® Des® Tania
Garcia de Freitas Borges; DJMS 01/12/2016; Pag. 104)

CONDOMINIO EDILICIO. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. Prescri¢do trienal. QOcorréncia. Ndo impugnacdo
especifica da questido. Prejudicial de mérito. Ofensa ao principio da
dialeticidade. Recurso ndo conhecido. (TJSP;, APL 0001806-
10.2013.8.26.0004; Ac. 9978127, Sdo Paulo; Vigésima Quinta Camara
Extraordinaria de Direito Privado;, Rel. Des. Melo Bueno, Julg.
17/11/2016; DJESP 28/11/2016)

APELACAO. Acdo declaratéria de inexigibilidade de titulo c/c
indenizagdo por danos materiais e morais. Protesto indevido de divida ja
paga. Pedido julgado procedente. Apelagcdo. Recurso que ndo ataca os
fundamentos da sentenca e apresenta argumentos genéricos, inclusive
alguns dissociados da presente demanda. Ofensa ao principio da
dialeticidade. Recurso ndo conhecido. (1JPR; ApCiv 1465535-5;
Marechal Candido Rondon; Décima Camara Civel; Rel® Des* ffngela
Khury Munhoz da Rocha; Julg. 06/10/2016;, DJPR 07/11/2016, Pag.
213)

Nesses termos, compete ao relator, monocraticamente, ndo conhecer dos recursos

' PIMENTEL, Bernardo de Souza, Introducéo aos Recursos Civeis e a Acdo Rescisoria, Brasilia: Brasilia

Juridica, 2000, p. 147.



que ndo tenham impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, como forma de

prestigiar os principios da economia e celeridade processuais. Veja-se o novo dispositivo:

- “Art. 932. Incumbe ao relator:

[ - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo a
produgdo de prova, bem como, quando for o caso, homologar
autocomposi¢do das partes,

Il - apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos
processos de competéncia originaria do tribunal;

IIT - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da

decisdo recorrida;”

(Art. 932, III, NCPC) Destaquei!

Desse modo, com fulcro no art. 932, III, do NCPC, NAO CONHECO DA
APELACAO CIVEL.

P.I.

Cumpra-se.

Joao Pessoa, 05 de dezembro de 2016.

Aluizio Bezerra Filho

Juiz Convocado - Relator
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