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JUIZ (a)

: Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

: Messias Gongalves e Osmilda de Oliveira Almeida

: Renato Fonseca de Almeida Gama (OAB/PB 17.150)
: Municipio de Campina Grande

: Cicero Gutemberg Rodembusch (OAB/PB 2.789)

: Juizo da 22 Vara da Fazenda Publica de Campina Grande
: Giovanna Lisboa Araujo de Sousa

APELACAO CIVEL. ACAO DE NUNCIACAO DE
OBRA NOVA C/C DEMOLITORIA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. POSTERIOR DESISTENCIA DO
PEDIDO. NAO ACOLHIMENTO. IRRESIGNAGAO
RECURSAL DOS PROMOVIDOS. IMOVEL QUE
NAO PERTENCE AO MUNICIPIO PROMOVENTE.
AUSENCIA DE CAUSA DE PEDIR FUNDADA NO
ART. 934, Ill, DO CPC/1973. ILEGITMIDADE ATIVA.
RECONHECIMENTO DE OFIiCIO. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO COM
BASE NO ART. 267, VI, DO CPC (ATUAL 485, VI).
RECURSO PREJUDICADO.

- Da mesma forma como a legitimidade ativa do
particular para mover Agdo Demolitéria exigia
demonstracédo concreta do interesse privado violado,
para o Municipio, por nédo pleitear a protecao de
imovel de sua propriedade, exigia-se que o pedido
estivesse, nos termos do entdo vigente art. 934, lll,
do CPC/1973, consubstanciado em violacdo a
regramentos construtivos de carater publico.

Vistos relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, de oficio, reconhecer a ilegitimidade
ativa do Municipio de Campina Grande para EXTINGUIR O PROCESSO,
sem resolugdo do mérito, nos termos do voto do Relator e da certiddo de
julgamento de fl.93. Prejudicada a Apelagdao Civel, nos termos do voto do
Relator e da certiddo de julgamento de fl. 93.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Messias Gongalves
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e Osmilda de Oliveira Almeida, inconformados com Sentenga proferida nos
autos da Acdo de Nunciacdo de Obra Nova c/c Demolitéria movida pelo
Municipio de Campina Grande, na qual a Magistrada da 22 Vara da Fazenda

daquela Comarca julgou procedente o pedido.

Os Apelantes, em suas razdes recursais, alegaram que a
Decisao Recorrida deve ser cassada, com base no art. 267, VIl ou art. 269, I,
todos do CPC/1973. Disseram que, mesmo apos a prolagdao da Sentenca,
estava a Juiza “a quo” autorizada a homologar a desisténcia da Agao formulada
pelo Autor, notadamente, havendo concordancia da parte promovida (fls.
65/71).

Apesar de devidamente intimada, o Autor/Apelado nao

apresentou Contrarrazdes (fl. 75)

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica opinou pelo

desprovimento do recurso (fls. 82/89).

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, nos termos do Art. 99, § 3° do NCPC, defiro a

gratuidade judiciaria pleiteada pelos Apelantes.

Dito isso, ressalto que o Superior Tribunal de Justica, visando
orientar a comunidade juridica sobre questao do direito intertemporal referente
a aplicacado da regra do Novo Cdédigo de Processo Civil (Lei n°® 13.105/2015),

editou Enunciados Administrativos balizando a matéria.

Nessa senda, merece destaque o Enunciado Administrativo n°
2, que assim dispoe:

Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marg¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.
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Portanto, como ndo s6 a Decisdo Recorrida e o Recurso contra
ela manejado se deram em data anterior a 17.03.2016, a hipotese se aplicam
os requisitos de admissibilidade do CPC de 1973.

Pois bem. Em peticdo de fl. 52, o Municipio de Campina
Grande requereu a desisténcia da presente Agao, afirmando que o imovel néo
foi construido em terreno de sua propriedade, mas da CEHAP — Companhia

Estadual de Habitagao Popular do Estado da Paraiba.

Tal pleito, vale realgar, além de contar com presuncdo de
legitimidade decorrente de peticdo assinada pelo Procurador do Municipio de
Campina Grande, veio acompanhado da anuéncia dos Promovidos/Apelantes,
e, diferentemente, do que ponderou a Procuradoria de Justica, de documento
que indica que a propriedade do terreno € mesmo da CEHAP, conforme se

pode atestar do boleto de fl. 59.

Dessa forma, muito embora a discussao instalada no presente
feito tenha recaido sobre a possibilidade de desisténcia da Acdo apods a
prolacdo de Sentenga, ou mesmo, se seria o caso de renuncia ao direito
pleiteado pelo Autor, o certo é que confirmado que o terreno nao pertence ao
Municipio de Campina Grande, deve a questao ser resolvida sob o ambito da

falta de legitimidade ativa para ajuizar a presente demanda.

Nesse sentido, apesar de o entdo vigente art. 934, Ill, do
CPC/1973, conferir legitimidade ao Municipio, a fim de impedir que o particular
construa em desrespeito aos regulamentos e as normas de postura, atento a
peticao inicial, verifico que a causa de pedir exposta foi o fato de a construgao
se dar em terreno que se entendia ser de propriedade da parte Autora, e pelo

fato de ndo haver autorizagéo ou licenga.

Art. 934. Compete esta agao:

[l - ao Municipio, a fim de impedir que o particular
construa em contravencao da lei, do regulamento ou de
postura.
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Todavia, é de se notar que, no supracitado comunicado de
desisténcia da Acdo, o Municipio de Campina Grande além de levantar a
questao de nao ser o proprietario do terreno, asseverou que os Promovidos ja
protocolizaram requerimento junto a CEHAP no sentido de promover a

regularizagao do imoével (fls. 53/58).

Portanto, da mesma forma como a legitimidade ativa do
particular para mover Agdo Demolitoria exige demonstragdo concreta do
interesse privado violado, para o Municipio, quando nao estiver pleiteando a
protecdo de imoével de sua propriedade, exige-se que o pedido esteja
substanciado em violagdo a regramentos construtivos de carater publico,

condicao inexistente na presente hipétese como acima dito.

Assim sendo, em face a ilegitimidade ativa do Municipio de
Campina Grande para, no particular caso dos autos, ajuizar a presente A¢ao

Demolitéria, deve o processo ser extinto sem resolugao do meérito.

Com essas consideragdes, “ex officio”, reconhegco a
ilegitimidade ativa do Municipio de Campina Grande para, EXTINGUIR O
PROCESSO, sem resolugao do mérito, nos termos do entéo vigente art. 267,
VI, do CPC (atual art. 485, VI, do NCPC).

Por fim, com base no Principio da Causalidade, mas levando-
se em conta que nao houve condenagcdo e que a causa € de baixo valor,
entendo que devem os honorarios advocaticios ser fixados consoante
apreciacao equitativa do Juiz, nos termos do art. 85, § 8°, do NCPC, atendidas

as normas dos incisos |, Il, lll e IV, do § 2°, do mesmo artigo.

Assim sendo, dada a baixa complexidade da matéria e o pouco
tempo do trabalho efetivado pelo Advogado subscritor do Recurso, fixo os
honorarios advocaticios em R$ 1.000.00 (um mil reais), que deverao ser pagos

pelo Municipio de Campina Grande.

E o voto.
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Presidiu a sessdo o Excelentissimo Desembargador Leandro dos
Santos. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo
Desembargador Leandro dos Santos, a Excelentissima Desembargadora Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e o Excelentissimo Doutor Aluizio Bezerra Filho
(Juiz convocado para substituir o Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto).

Presente a sessdo o douto representante do Ministério Publico, Dr.
Herbert Douglas Targino, Procurador de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel, “Desembargador Mario
Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jo&o Pessoa,
28 novembro de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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