PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA

TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL
DECISAO MONOCRATICA
Apelacao Civel n° 0028830-47.2010.815. 2001
Origem : 62 Vara Civel da Comarca da Capital
Relator : Juiz de Direito Convocado Gustavo Leite Urquiza

Apelante  :Rodolfo de Almeida Holanda
Advogado :Marcel de Moura Maia Rabello - OAB/PB n® 12.895

Apelado : Espdlio de José Luiz da Silva, representado por Maria Guedes da Silva

Apelagio Civel n® 0028830-47.2010.815. 2001

APELACAO. ACAO DE  ADJUDICACAO
COMPULSORIA. DEMANDA INTENTADA EM
FACE DE ESPOLIO. CIENTIFICACAO POR VIA
POSTAL. AVISO DE RECEBIMENTO ASSINADO
POR PESSOA DIVERSA DA INVENTARIANTE.
DEFEITO DE CITACAO. NULIDADE. RECURSO
PREJUDICADO. APLICACAO DO ART. 932, III, DA
LEGISLACAO PROCESSUAL CIVIL EM VIGOR.
RETORNO DOS AUTOS AO JUIZO DE ORIGEM.

- O recebimento pessoal da carta citatoria é condigao
de validade da citacao através dos correios, nao

bastando a entrega do documento no seu endereco.

- Tendo, na espécie, o Aviso de Recebimento sido
subscrito por outra pessoa que a representante do

espdlio demandado, nao ha como se afirmar a
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validade do ato citatério, impondo-se a nulidade da

sentenga, diante da auséncia de citagao valida.

- Tal situagdo, ocorrente na espécie, impde o
reconhecimento de prejudicialidade do recurso sob
analise, com supedaneo do art. 932, III, do Novo
Codigo de Processo Civil, e, a um s6 tempo, a
determinagao de remessa dos autos a origem para

regular tramitacao.
Vistos.

Trata-se de APELACAO, fls. 60/69, interposta por
Rodolfo de Almeida Holanda, contra a decisao proferida pela Juiza de Direito da 6°
Vara Civel da Comarca da Capital, fls. 55/57, a qual julgou improcedentes os pedidos
formulados na inicial da A¢ao de Adjudicacio Compulsoria de que cuidam os
presentes autos, intentada em desfavor do Espolio de José Luiz da Silva,

representado por Maria Guedes da Silva, consignando os seguintes termos:

Isto posto, atendendo ao mais que dos autos consta e
principios de direito atinentes a espécie, conforme
disposto no art. 269, I do CPC, REJEITO o pedido
inicial, com resolucao de mérito, deixando de
condenar o postulante ao pagamento das custas
processuais, ante a concessao do beneficio da justica

gratuita em seu favor, as fls. 17.

Em suas razdes, a parte recorrente pugnou pela
reforma da decisao vergastada, alegando que a quitagao do preco e a qualidade de
inventariante da representante do espolio estariam devidamente comprovados pelos

documentos constantes dos autos.

Auséncia de contrarrazdes, consoante certidao de fl.
72.
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E 0 RELATORIO.

DECIDO

De inicio, cabe evidenciar que o processo deve
revestir-se de um minimo de formalidades, cujo escopo consiste em conferir

segurancga e credibilidade as proprias decisdes judiciais.

Entre as cautelas previstas pela legislacao, aquelas
atinentes ao ato citatério tém a marca indeclinabilidade, em face da importancia

desse ato, como elemento instaurador do indispensavel contraditdrio.

Nessa senda e sem grandes delongas, impende
registrar que, nas hipoteses de se utilizar da via postal, é necessario que o aviso de
recebimento seja assinado pela parte promovida, nao se admitindo seja recebido por

terceira pessoa, tampouco bastando a simples entrega no endereco declinado.

Assim sendo, uma vez que, na espécie, o Aviso de
Recebimento, constante a fl. 41, foi subscrito por outra pessoa, a saber, Reinaldo
Guedes da Silva, que nado a representante do espolio demandado, Maria Guedes da
Silva, nao ha como se afirmar a validade do ato citatorio, devendo, pois, o processo
ser anulado a partir do ato defeituoso, o que torna prejudicada a apreciacao das

sublevacdes recursais.
Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DESIGNACAO DE HASTAS
PUBLICAS SUBSTITUICAO PROCESSUAL DO
EXECUTADO POR SEU ESPOLIO CITACAO
POSTAL DO ESPOLIO NA PESSOA DE
TERCEIRO NULIDADE REPRESENTACAO DO
ESPOLIO QUE INCUMBE AO INVENTARIANTE
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NECESSIDADE DE O AVISO DE RECEBIMENTO
POSTAL SER POR ESTE RECEBIDO E
ASSINADO ART. 223, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DA
CORTE.

(Processo Al 20093035320138260000 SP 2009303-
53.2013.8.26.0000. Orgao Julgador 25 Camara de
Direito Privado. Publicagao 13/12/2013. Julgamento
12 de Dezembro de 2013. Relator Edgard Rosa) —

negritei.

Por fim, dispensavel levar a matéria ao colegiado,

pois, nos termos do art. 932, III, do Novo Codigo de Processo Civil, o relator esta

autorizada, por decisao monocratica, a nao conhecer de recurso prejudicado.

Ante o exposto, declaro nulo o processo partir da fl.

41 e, com arrimo no art. 932, III, do Novo Cédigo de Processo Civil, ndo conheco da

apelacgdo, determinando, outrossim, a devolugao dos autos a unidade de origem para

regular tramitagao.

Apelagio Civel n® 0028830-47.2010.815. 2001

P I

Joao Pessoa, 02 de dezembro de 2016.

Gustavo Leite Urquiza

Juiz de Direito Convocado
Relator


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984001/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10718878/par%C3%A1grafo-1-artigo-223-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10718906/artigo-223-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973

