AP n. 0021834-28.2013.815.2001 1

Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

APELACAO CIVEL N. 0021834-28.2013.815.2001

ORIGEM: 162 Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR: Juiz Onaldo Rocha de Queiroga, convocado, em
substituicao a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
APELANTE: Erinaldo Diniz Bezerra

ADVOGADA: Lidiani Martins Nunes

APELADO: Nobre Seguradora do Brasil S/A

ADVOGADO: Samuel Marques Custodio de Albuquerque

APELACAO CIVEL. COBRANCA DE SEGURO OBRIGATORIO
DPVAT. INDENIZAGAO SECURITARIA. DOCUMENTOS QUE
COMPROVAM A OCORRENCIA DO SINISTRO. PROVAS
CONSISTENTES. QUANTUM INDENIZATORIO. CALCULO. GRAU
DE INVALIDEZ APURADA EM LAUDO MEDICO E DO
PERCENTUAL DE PERDA CONSTANTE DA TABELA PREVISTA NA
LEI DE REGENCIA. ARBITRAMENTO DO VALOR. PROVIMENTO.

- Existindo nos autos documentos consistentes comprovando o
nexo de causalidade entre o acidente automobilistico e os
prejuizos sofridos, € patente a desincumbéncia, por parte do
requerente da indenizacdao securitaria, do 6nus processual de
comprovar os fatos constitutivos de seu direito.

- O valor da indenizacdo do seguro obrigatério DPVAT deve
levar em consideracao o percentual do grau de incapacidade
atestado no laudo médico, o percentual de perda prevista na
tabela constante da legislacdo de regéncia e a quantia maxima
prevista em lei (R$ 13.500,00).
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- Recurso ao qual se da provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, dar
provimento a apelagao.

Trata-se de apelagao civel interposta por ERINALDO DINIZ
BEZERRA contra sentenca (f. 87/91) do Juizo de Direito da 162 Vara Civel
da Comarca da Capital, que, nos autos da acao de cobranca de seguro
obrigatério DPVAT promovida em face de NOBRE SEGURADORA DO
BRASIL S/A, julgou improcedente o pedido indenizatério decorrente de
acidente automobilistico sofrido pelo autor/recorrente, sob o fundamento
de que ndo ha nos autos documentos que atestem a ligacdo das lesdes
sofridas com o suposto acidente.

Nas razoes recursais seu subscritor afirmou, em sintese, que ha
no processo provas do nexo de causalidade entre as lesdes e o acidente
sofridos. Finalizou requerendo a reforma da sentenca ante sua contradigao
com as provas carreadas ao feito, para a concessao do seguro DPVAT (f.
94/98).

ContrarrazOes, as f. 102/107, pelo desprovimento do recurso.
Parecer Ministerial sem manifestagdo de mérito (f. 115/119).

E o relatdrio.

VOTO: Juiz Convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator

O autor/apelante ajuizou acao de cobranca de seguro DPVAT,
alegando que sofreu acidente de transito em 20 de margo de 2012, que
Ihe deixou com debilidades nos membros superiores esquerdos (braco,
mao e punho), debilidade de membro inferior, além de perda auditiva. Em
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razao disso, requereu o pagamento do seguro obrigatério no seu valor
maximo (R$ 13.500,00).

De inicio, destaco que, ao contrario do que foi consignado na
sentenca, entendo que consta nos autos documento comprovando 0 nexo
de causalidade entre o acidente descrito e os prejuizos sofridos. Sendo
assim, o apelante se desvencilhou do 6nus de comprovar os fatos
constitutivos de seu direito.

Isso porque, para comprovar a existéncia do sinistro
automobilistico e dos prejuizos decorrentes o autor/apelante juntou as
seguintes provas:

1) Boletim de Ocorréncia onde ha a descricdo do acontecido,
datado de 13/06/2013 (f. 11);

2) Laudo Médico do Hospital de Emergéncia e Trauma
“Senador Humberto Lucena”, da Capital, emitido na mesma
data do boletim de ocorréncia (13/06/2013), onde estdo
consignadas as debilidades sofridas pela vitima, o tratamento
utilizado, a data de entrada e de alta do paciente e a exposicao
de que os prejuizos fisicos resultaram de um acidente
automobilistico (f. 13); e,

3) Avaliacao Meédica emitida para fins de conciliacdo,
realizada em Mutirdo do seguro DPVAT, datada de 19/06/2013,
concluindo que os danos fisicos sofridos pelo apelante derivam
de um acidente automobilistico (f. 71/72).

Ent3o, € incontroversa a existéncia dos danos sofridos pelo
apelante, e eles decorreram de sinistro de transito, conforme relatado no
caderno processual.

Isso posto, adentrando no @mago da questdao, observo, pela
avaliacdo médica, que o apelante teve debilidade parcial permanente na
proporcao de: 50% no Membro Superior Direito; 75% no Membro
Superior Esquerdo. Ainda ocorreu um Traumatismo na Cabega,
que lhe causou a debilidade parcial auditiva em 25%.

Assim, o calculo da indenizagdo devida, referente ao Seguro
DPVAT, deve ser feito de acordo com a tabela vigente a época do sinistro
e com o percentual de invalidez apurado no exame médico.
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A época do acidente, 20 de marco de 2012, ja prevalecia a
Tabela Relativa a Acidentes Automobilisticos (DPVAT), regulada pela Lei
Federal n. 11.945/2009, anexa do art. 3° da Lei Federal n. 6.194/74.

Primeiro, examinando a referida tabela, percebo que para a
“perda anatomica e/ou funcional completa de um dos membros superiores
e/ou de uma das maos” é aplicado o percentual de 70% (setenta por
cento).

Logo, os resultados de 50% (Membro Superior Direito) e 75%
(Membro Superior Esquerdo) de 70% (previsao na tabela para o caso) do
valor maximo permitido (R$ 13.500,00) s3o, respectivamente, R$
4.725,00 ¢ R$ 7.087,05.

Segundo, para a ‘“perda auditiva total bilateral (surdez
completa) ou da fonacao (mudez completa) ou da visao de um olho” o
percentual estabelecido na aludida tabela é de 50% (cinquenta por cento).

In casu, a proporgao da debilidade auditiva foi de 25%, que,
aplicado sobre 50% (previsao da tabela para o caso) do valor maximo
permitido (R$ 13.500,00), importa em R$ 1.687,07.

Em sintese, somados todos os valores previstos na tabela para
as debilidades sofridas pelo requerente, resultam na quantia de R$
13.499,12 (treze mil, quatrocentos e noventa e nove reais e doze
centavos), a ser paga pela indenizacao do seguro DPVAT.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso apelatorio,
para determinar o pagamento da quantia pela indenizacao securitaria, no
valor de R$ 13.499,12 (treze mil, quatrocentos e noventa e nove reais e
doze centavos), com juros de mora fluindo a partir da citacao (Sumula 426
do STJ), e correcao monetaria a partir do evento danoso.

Por fim, inverto para a parte apelada os 6nus sucumbenciais,
mantendo o percentual da verba honoraria arbitrada pelo Juizo a guo
(10%), com base no art. 20, § 3°, do CPC.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador ABRAHAM
LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do julgamento com
ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com jurisdicao plena,
em substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA DAS
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NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo
Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO.

] Presente a Sessao a Excelentissima Doutora VANINA
NOBREGA DE FREITAS DIAS FEITOSA, Promotora de Justica
Convocada.

Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 11
de fevereiro de 2016.

Juiz Convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator
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