TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0035367-54.2013.815.2001.

Origem
Relator
Embargante
Procurador
Embargado
Advogado

: 3% Vara da Fazenda Publica da Capital.
: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
: Paulo Clemente de Almeida.

: Enio Silva Nascimento.

: PBPREYV — Paraiba Previdéncia.

: Renata Franco Feitosa Mayer e outros.

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
OFICIAL. CONTRADICAQO. INEXISTENCIA.
PROPOSITO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. RECURSO INADEQUADO PARA
FINS DE REEXAME DE MATERIA, CASO
AUSENTE ALGUMA DAS HIPOTESES DO
ART. 535 DO CPC. MANUTENCAO DO
DECISUM. REJEICAO.

- Os embargos de declaracdo nao se prestam a
determinar o reexame do conjunto da matéria, com
ampla rediscussdao das questdes, se nao estiver
presente alguma das hipodteses do art. 535 do Codigo
de Processo Civil.

- A contradicdo que enseja embargos de
declaragao ¢ aquela eventualmente existente entre as
proposi¢cdes € a conclusdo do acérdao, e nao se
configura se a conclusao do acdérdao estd em plena
correlagdo com suas premissas.

- As irresignagcdes aos fundamentos narrados no
decisum combatido devem ser interpostas através do
recurso adequado para impugna-lo, ndo se prestando
os embargos declaratorios para tal finalidade.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA

a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em rejeitar os
embargos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.
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Trata-se de Embargos de Declaracao (fls. 86/87) opostos pelo
Estado da Paraiba contra os termos do acérdao exarado as fls. 79/84, o qual
deu provimento parcial ao reexame de oficio.

Fundamentado no art. 535, do Coédigo de Processo Civil, a parte
embargante alega, em suma, a ocorréncia de contradicao no julgado por nao
ter se pronunciado sobre o descongelamento do adicional de inatividade.

Aduz, pois, que “a Medida Provisoria n°® 185/2012,
posteriormente convertida na Lei n. 9.713/12, NAO previu o congelamento da
parcela “ADICIONAL DE INATIVIDADE”.

Ao final, pugna pelo acolhimento dos aclaratérios no que tange
a “‘atualizagao e descongelamento DA PARCELA “ADICIONAL DE
INATIVIDADE ™ no contracheque do Autor, posto que o descongelamento do
valor deve ocorrer no percentual referente a data da sua passagem para a
INATIVIDADE, bem como acompanhar a variagdo da parcela Soldo™.

E o relatério.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego dos
aclaratorios.

Nos termos do art. 535 do Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracdo quando houver, na sentenga ou no acordao,
obscuridade, contradicao ou omissdao. Desse modo, pressupde para sua
interposi¢cao, por exemplo, a falta de clareza na redacdo e a possibilidade de
eventualmente permitir duplo sentido na interpretacdo. Permite-se, assim,
através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja amplamente
entendido o respectivo teor.

No caso em aprego, ao revés do que aduz o embargante, o
Acordao nao se mostrou contraditorio, porquanto enfrentou de forma clara e
objetiva a questao do adicional de inatividade, de modo que a conclusao do
acordao estd em plena correlagdo com suas premissas.

Neste sentindo, vejamos excerto do julgado, in verbis:

“Como relatado, a presente demanda gira em torno
da legalidade ou ndo do congelamento dos
adicionais e gratificagoes percebidos pelos Policiais
Militares, e cuja efetivacdo se deu em margo de
2003, com o advento da Lei Complementar Estadual
n°50/2003.

Pois bem, o objeto da demanda em tela ndo requer
maiores delongas, haja vista que foi submetido ao
procedimento de uniformiza¢do de jurisprudéncia
perante o Tribunal Pleno, tendo se decidido que “o
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congelamento do adicional por tempo de servigco dos
Militares do Estado da Paraiba, somente passou a
ser aplicavel a partir da data da publicagdo da
medida provisoria n° 185/2012, posteriormente
convertida na Lei n° 9.703/2012” (Incidente de
Uniformiza¢do de Jurisprudéncia n° 2000728-
62.2013.815.0000, Relator Desembargador José

Aurélio da Cruz, Data de Julgamento: 10/09/2014).

No aludido julgado, restou consignado que, para que
seja aplicavel uma norma sobre servidores publicos
militares, o texto legal ha de ser expressamente claro
no sentido de que suas disposi¢coes se estendem a
categoria militar, situa¢do esta ndo observada no art.
2°da LC n°50/2003, que assim dispoe:

“Art. 2° — E mantido o valor absoluto dos adicionais
e gratificagoes percebidos pelos servidores publicos
da Administracdo direta e indireta do Poder
Executivo no més de marco de 2003.

Pardagrafo Unico — Excetua-se do disposto no 'caput’
o adicional por tempo de servico, cuja forma de
pagamento permanece idéntica a praticada no més
de marco de 2003 .

Portanto, uma vez ndo prevista de forma expressa a
aplicagdo da norma contida no art. 2° da LC n°
50/2003, e incabivel sua extensdo aos Policiais
Militares, sendo-lhes indevido o congelamento dos
anuénios a partir do més de margo de 2003.

Ocorre, porém, que, por ocasido da Medida
Provisoria n° 185, publicada em 25/01/2012 -—
posteriormente convertida na Lei n° 9.703/2012 —, o
legislador estadual promoveu a extensdo do teor
normativo do congelamento dos adicionais e
gratificagoes aos servidores publicos militares,
conforme se depreende do $2° do art. 2° da aludida
lei, in verbis:

“Art. 2°(...)
$2° A forma de pagamento do adicional estabelecida
pelo paragrafo unico do art. 2°da Lei Complementar

o

n? 50/2003 fica preservada para os servidores

>

publicos civis e militares”.

Dessa forma, a partir do advento da Medida
Provisoria n° 185/2012, tornou-se legitimo o
congelamento dos valores dos anuénios concedidos
aos militares, cuja forma de pagamento ha de
observar, até a data da publicagcdo da referida
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medida provisoria (25/01/2012), os critérios
originariamente previstos no art. 12 da Lei n°
5.701/1993, que assim dispoe:

“Art. 12 — O adicional por tempo de servigo é devido
a razdo de um por cento por ano de servigo publico,
inclusive o prestado como servidor civil, incidindo
sobre o soldo do posto ou graduag¢do, a partir da
data em que o servidor militar estadual completar 02
(dois) anos de efetivo servigo.

Pardagrafo Unico — O servidor militar estadual, quer
na ativa, quer na inatividade, fara jus ao adicional
de que trata este artigo a partir do més em que
completar cada anuénio, computados até a data de

»

sua passagem a inatividade”.

Ressalte-se que, no julgado submetido ao Plenario
desta Corte, ainda se enfatizou a inexisténcia de
inconstitucionalidade formal quanto a ampliag¢do,
por meio de uma Lei Ordinaria, da matéria prevista
em uma Lei Complementar, sob o fundamento de que
ndo existe  hierarquia entre essas espécies
normativas, havendo, porém, campos proprios de
atuacdo.

Na hipotese, a despeito de a regulamenta¢do da
remunerag¢do dos servidores ter se dado formalmente
mediante a LC n° 50/2003, tal temadtica ndo é
privativa de leis complementares, sendo, de acordo
com o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
plenamente admissivel a alteracdo das disposi¢oes
normativas por meio da Lei n® 9.703/2012.

No que se refere ao adicional de inatividade,
verifica-se que o raciocinio a respeito do
congelamento em relagdo a categoria dos militares é
o mesmo exposto durante o julgamento do Incidente
de Uniformiza¢do pelo Plenario desta Corte de
Justica, havendo de se observar o critério de
contagem, até a data da publicagdo da Medida
Provisoria acima referida, estabelecido pelo art. 14
da Lei n°5.701/08, in verbis:

“Art. 14 — O adicional de inatividade é devido em
fun¢do do tempo de servigco, computado para a
inatividade incidindo sobre o soldo do posto ou
graduacgdo, nos seguintes indices:

I — 0,2 (dois décimos), quando o tempo computado
for inferior a 30 (trinta) anos de servigo.

11 — 0,3 (trés decimos), quando o tempo for
computado igual ou superior a 30 (trinta) anos de
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servico”. (fls. 81/83).

Dessa forma, observo ndo haver qualquer vicio a ser sanado na
decisao objurgada, nao podendo serem acolhidos os presentes embargos, ainda
que com a finalidade de prequestionamento.

Observa-se, assim, que o ora embargante cinge-se a discutir
matéria ja amplamente abordada no acérdao. Portanto, ao levantar esse ponto
novamente, o insurgente apenas revela seu inconformismo com o resultado de
pontos da decisao que nao lhe fora favoravel, com vistas a obteng¢do da
modificacao do decisum, o que ¢ inadmissivel na via do recurso de integracao.

Nesse sentido, colaciono julgado do Tribunal da Cidadania e
desta Corte:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA. MILITAR. NAO INCLUSAO
EM QUADRO DE ACESSO. ART. 535 DO CPC.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. DISPOSITIVOS CONSTITU-
CIONAIS. ANALISE. HIPOTESE DE NAO
CABIMENTO.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispoe o
art. 535, incisos I e II, do codigo de processo civil,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade
ou eliminar contradi¢do existente no julgado, o que
ndo ocorre na hipotese em apreco. 2. O julgador ndo
esta obrigado a responder a todas as questoes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. 3. "a
Jurisprudéncia desta corte é firme no sentido de que
os embargos de declaracdo, ainda que opostos com o
objetivo de  prequestionamento visando a
interposi¢ao do apelo extraordindrio, nao podem ser
acolhidos quando inexistentes omissao, contradi¢cdao
ou obscuridade na decisdo recorrida' (edcl no MS
11.484/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, terceira
secao, DJ 2/10/2006). 4. Embargos de declaragcdo
rejeitados.  (STJ; EDcl -MS 9.290; Proc.
2003/0168446-2; DF; Terceira Se¢ao; Rel. Min. Og
Fernandes; DJE 19/09/2013; Pag. 1126). (grifo
nosso).

E,
“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO
DE OMISSAO. VICIO NAO CARACTERIZADO.
REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. FINS DE
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PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO
PREJUDICADA. MANUTENCAO DA DECISAO.
REJEICAO.

Os embargos de declaragcdo tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissdo,
ndo se prestando ao reexame do julgado e
inexistindo quaisquer das hipoteses justificadoras do
expediente, impoe-se a sua rejeicdo. Nem mesmo
para fins de prequestionamento se pode desejar
repisar os argumentos, os quais restaram repelidos
pela fundamentacdo desenvolvida na decisdo. Nao é
encargo do julgador manifestar-se sobre todos os
fundamentos legais indicados pelas partes, nem
mesmo para fins de prequestionamento, bastando ser
motivada a prestag¢do jurisdicional, com a indica¢do
das bases legais que ddo suporte a sua decisdo. Se a
parte dissente dos fundamentos narrados no decisum
combatido, deve ela valer-se do recurso adequado
para impugna-lo, ndo se prestando os embargos
declaratorios para tal finalidade”. (TJPB; Rec.
058.2011.000168-0/003, Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho
da Nobrega Coutinho;, DJPB 02/10/2013,; Pag. 15).

Assim, nao ha outro caminho a trilhar a niao ser manter a
decisao recorrida pelos seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ra-
mos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado em substitui-
¢dao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira e o
Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de
Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Es-
tado da Paraiba, Jodo Pessoa, 18 de fevereiro de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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