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Relator: Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

Impetrante: Luiz Pereira do Nascimento Junior

Paciente: Erickson Robério Farias Bernardes

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
ALEGADA DESNECESSIDADE DA CUSTODIA. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES. INOCORRENCIA. SEGREGACAOQ
DEVIDAMENTE MOTIVADA. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART.
312 DO CPP. FALTA DE FUNDAMENTAGAO. DECRETO ESTEADO NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MANUTENCAO QUE SE IMPOE.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. DENEGAGAO
DA ORDEM.

1. Nao se ressente de falta de motivacao a decisao que
aponta, de forma minudente, as razdes que recomendam a
segregacao provisoria do agente, mormente pairando sobre
ele indicios da pratica do crime de trafico.

2. Diante da certeza da existéncia do crime e de veementes
indicios de autoria, configurada, ainda, a ocorréncia de
qualquer das hipoteses que autorizam a preventiva, tem-se
por correta a adocdao da medida, fundando-se o decreto na
necessidade de se garantir a ordem publica.

3. A jurisprudéncia é iterativa no sentido de que as condigoes
pessoais favoraveis do réu nao sao garantidoras de eventual
direito subjetivo a liberdade provisoria, se a necessidade da
prisao processual € motivada por outros elementos dos autos,
a luz do art. 312 do CPP.

4. Ordem denegada.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a

unanimidade, em denegar a ordem.

— RELATORIO —

Cuida-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado por Luiz
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Pereira do Nascimento Junior em favor de Enckson Robério Farias Bernardes,
indicando como autoridade coatora' a MM. Juiza de Direito da Vara de Entorpecentes
da comarca da Capital. «

Aduz que o paciente, preso preventivamente pela pratica, em tese, do
delito descrito no art. 33, da Lei 11.343/06 (trafico), sofre constrangimento ilegal,
pois, na sua Otica, ndo ha “motivos que orientem uma medida cautelar extrema como
a prisdo” (fls. 07), sendo ela, portanto, desnecessaria, além de ndo ter sido, segundo
afirma, suficientemente fundamentado o decreto. Aponta, outrossim, que o paciente -
é portador de condi¢des pessoais favoraveis, fazendo jus a liberdade proviséria.

Requer, por isso, a concessdao de liminar, com a expedi¢ao de alvara de
soltura em favor do preso ou a substituicdo da prisao por qualquer das medidas
cautelares previstas no art. 319, CPP. No mérito, postula a concessdo da ordem em.
definitivo.

Indeferida a medida liminar postulada (fls. 92/93), e tendo sido
prestadas as informacgoes: (fls. 98/99), seguiram os autos a consideragdo da
Procuradoria . de Justica, que, em parecer (fls.. 103/107), manifestou-se pela
concessao do writ.

Novamente conglusos, pus 0s autos em mesa para julgamento, na forma
regimental. * .
'
E o relatério. .
. 1 Y

— VOTO —

O paciente, policial militar, foi flagrado na posse de 188 (cento e oitenta
e oito) pedras de crack, 1 (uma) balanga de precisiao, além de outros objetos
descritos no auto de apresentagdo e apreensao de fls. 32.

Comunicado o flagrante a autoridade judiciaria, foi concedida a
liberdade proviséria mediante cumprimento das condicdes descritas no termo de
compromisso de fls. 36.

Encerrada a fase inquisitorial, foi oferecida denincia, e, no mesmo ato,

representou o parquet pela priséo preventiva do acusado, decretada por meio da
decisao de fls. 38/40.

Aduz que a prisao preventlva, além de desnecessana, ja que nao houve
fato novo que ensejasse a revogacdo .da liberdade provisdria anteriormente
concedida, nem descumpnmento das condigées impostas, foi decretada por meio de

fundamentacao genérica e insuficiente, sem considerar as condicdes pessoais
favoraveis ao agente.
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Postula, por tais motivos, a revogacdo da medida, ou sua substituicao
por medida cautelar diversa da prisao.

Nao ha como ser concedida a ordem.

Segundo consignado no decreto prisional (fls. 38/40), estao “presentes
os pressupostos legais autorizadores do decreto de prisdo preventiva” (fls. 39),
restando, portanto, legitimada a custodia.

Quanto aos fundamentos que a ensejaram, contra os quais se volta o
paciente, deve-se dizer que o decreto foi proferido em termos precisos, destacando a
necessidade da custodia para garantir a ordem publica.

Veja-se, a proposito, o que consignou no decisum a juiza:

“Tal situacdo demonstra ser necessdria a ordem publica a
constricdo cautelar, mormente em se considerando que 0s crimes
imputados ao acusado Erickson Roberio Farias Bernardes, quais
sejam, o trdfico de’ drogas, a associacdo para o trdfico e o porte
ilegal de arma de fogo de uso restrito, considerando ainda a sua
condicdo de policial militar, é causador de graves problemas sociais
oriundos da violéncia que permeia aquele tipo de delito.

Os crimes em andlise sao graves e, como ja pontuado, expéem
a sociedade, como um todo, ao perigo advindo da droga que fragiliza
a familia, chegando a causar enormes danos. Ndo hd como o Estado
se omitir a esse grande problema social, que deve ser combatido
com posturas firmes e eficazes do Poder Judicidrio, responsdvel por
afastar individuos praticantes desse mal da sociedade, de modo a
resguardar a credibilidade da Justica. Ainda, ndo se pode olvidar a
inseguranca social advinda da liberdade do denunciado, eis que os
delitos a ele imputados costumam atrair outros, como crimes contra
o0 patriménio e contra a vida, devendo, mais uma vez, frisar que o
mesmo é agente do Estado, a quem caberia, por dbvio, a repress@o e
a prevencao da criminalidade, e ndo o contradrio.” (fls. 39/40).

Como se vé, a adocao da medida teve fundamento em concretos
aspectos. Isto porque a autoridade impetrada considerou a gravidade do fato, a
repercussao social da conduta praticada e a periculosidade do agente, que, na
condicao de policial militar, deveria combater a criminalidade, e nao contribuir para o
seu crescimento.

A bem langada decisdo hostilizada €, portanto, irretocavel, ja que
calcada nos pressupostos constantes do art. 312 do CPP.

Nao ha, outrossim, falar-se que nao estdo preenchidos os pressupostos do
art. 312, CPP, pois, como demonstrado, a manutencado do réu em carcere é medida
premente, calcada na necessidade de assegurar a ordem puUblica, mesmo porque
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“(...) A constricio cautelar imposta acha-se devidamente
justificada, fundamentada que esta na garantia da ordem publica,
de forma que a soltura dos pacientes nao se mostra prudente, haja
vista que podera semear a inseguranga na comunidade, além de
contribuir para disseminar a ideia de impunidade, dificultando ou
até mesmo inviabilizando o esforco do Estado no combate ao
crime.” (TJDFT. 20150020075570HBC, Rel.: ESDRAS NEVES, 1* T.
Crim., Julg.: 26/03/2015, Publicado no DJE: 30/03/2015. Pag.: 94).

“(...) E LEGITIMA A MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR QUANDO
DEMONSTRADA, SATISFATORIAMENTE, POR FATOS CONCRETOS, A
NECESSIDADE DE SE RESGUARDAR O MEIO SOCIAL, EFETIVAMENTE
PERTURBADO POR FORCA DA GRAVIDADE OBSERVADA NO MODO DE
AGIR DO PACIENTE (...)” (TJGO. HC 200902452015. Rel. DES. ITANEY
FRANCISCO CAMPOS. DJ 385 de 28/07/2009).

“(...) Existentes indicios do envolvimento do paciente nos fatos
delituosos que lhe foram imputados e evidenciada a necessidade da
custddia cautelar para tutela da aplicacao da lei penal, mostra-se
impositiva a manutencao da medida constritiva. (...)” (TJRS. HC
70024421984, 8% C. Crim., Rel.: Mario Rocha Lopes Filho, J.
25/06/08).

Tudo isto foi bem avaliado pela juiza, mais proxima das partes e do local
dos fatos e com melhores condi¢coes de decidir sobre a necessidade da medida, eis
que, segundo entendimento ja pacificado nesta Camara:

“Em matéria de prisao preventiva vigora o principio da confianca no
Juiz do processo que, mais proximo das partes e do local dos fatos,
tem melhores condigdes de avaliar sobre a necessidade da
segregacao cautelar do indigitado. (TJPB. 024.2005.000086-8/001.
Rel. Des. Raphael Carneiro Arnaud. J. 29.09.05. DJE, 04.10.2005).

Agiu, pois, com acerto a magistrada ao decretar e manter a prisao
preventiva da paciente, tornando-se imperiosa a intervencao do Judiciario nessas
situagdes, como forma de obstar a disseminagao e a repeticao das praticas delitivas.

Nao se ressente o decisum, portanto, de laconismo, muito menos de
falta de motivagao, tampouco assentou-se o prolator em impressdes subjetivas ou em
meras conjecturas, mesmo porque:

"Para a decretagao da prisao cautelar é suficiente um juizo de risco,
e nao de certeza. Se fosse esperar que acontecesse o dano social e
juridico a que a lei pretende obstar, ja ndo haveria porque existir a
medida preventiva”. (TJSC, RT 583/397).

Portanto, consideradas as peculiaridades do caso concreto, tais como a

periculosidade do agente, a gravidade do crime praticado e a necessidade de garantir
a ordem publica, é recomendada a manutencdo da custodia, ndo sendo viavel sua
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