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PROCESSSUAL CIVIL E TRIBUTARIO
— Apelacdo Civel — Acdo de Execucgao
Fiscal — Prescrigao intercorrente — Sumula
314 do STJ — Inexisténcia de transcurso de
prazo quinquenal — Diligéncias do
exequente acolhidas pelo Juizo durante o
prazo de suspensdo — Decisio recorrida em
manifesto confronto com jurisprudéncias
consolidadas no Superior Tribunal de
Justica e neste Tribunal — Desconstituicao —
Incidéncia do art. 557, § 1°-A, do CPC -
Provimento.

- Nos termos do verbete da Sumula n° 314,
do Superior Tribunal de Justica, “Em
execucdo fiscal, ndo localizados bens
penhoraveis, suspende-se 0 processo por
um ano, findo o qual se inicia o prazo da
prescricao quinquenal intercorrente”.

- Apenas quando a Fazenda Publica deixa o
processo paralisado por lapso de tempo
igual ou superior a 05 (cinco) anos, sem
promover o devido impulso, apdés a
suspensao do processo por 01 (um) ano, é
que o reconhecimento da prescricao
intercorrente é medida cogente

- O art. 557, § 1°-A, do CPC permite ao
relator dar provimento ao recurso quando a
decisdao recorrida estiver em manifesto
confronto com sumula ou com
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jurisprudéncia do  Supremo  Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

Vistos, etc.

Trata-se de apelacao civel interposta pelo
Estado da Paraiba contra decisao proferida pela MM. Juiza de Direito da 42
Vara da Comarca de Patos, que, nos autos da Acao de Execucdo Fiscal,
manejada contra Luzinaldo Dias de Oliveira, teve sua pretensdo fulminada
pela prescri¢cao intercorrente, decretada pelo magistrado “a quo”.

Irresignado, o apelante requereu a reforma
da sentenga (fls. 104/106), alegando, em sintese, inexistir prescricao
intercorrente, posto que ndo houve a intimagcdo da Fazenda acerca do
arquivamento dos autos, bem como nao transcorreu o prazo de cinco anos
contados deste termo.

Sem contrarrazoes.

Parecer Ministerial de fl. 123/123, sem
manifestacao de mérito.

E o relatério.

DECIDO:

Compulsando detidamente este caderno
processual, observa-se que o magistrado “a quo” ndo analisou devidamente a
lide em testilha, restando configurada a hipétese de sentenga “extra petita”,
gque enseja a sua anulagao.

Com efeito, o Estado da Paraiba ajuizou
“acao de execucao fiscal” contra Luzinaldo Dias de Oliveira, com base em
CDA de fls. 04/05, referente a débito de ICMS, multa e corre¢cao apurado em
processo administrativo, tendo a divida o valor de R$ 1.427,49 (um mil,
quatrocentos e vinte e sete rais e quarenta e nove centavos).

Foi penhorado um bem moédvel do
executado, qual seja, uma maquina de costura industrial, ndo obtendo éxito as
duas hastas publicas realizadas.

Em ato continuo, a Fazenda Publica do
Estado da Paraiba requereu a suspenséo da execugao (fls. 30) pelo prazo de
1 (um) anos, tendo a magistrada, por sua vez, deferido o pedido (fl. 34) em 19
de dezembro de 2005, com a determinacdo de intimacdo do exequente apos
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o referido prazo.

Todavia, ao contrario do que dispbs o
magistrado na decisdo combatida, houve manifestagdo do Estado da Paraiba
a partir de maio de 2007, (fl. 37) requerendo sucessivas vezes a penhora de
numerarios em conta bancaria do executado, descabendo a fundamentagao
de que “na data em que o exequente requereu a diligéncia, ha tempo a
pretensdo executiva ja estava fulminada pela prescrigao intercorrente”. (“sic”).

Apbés a suspensao do processo, ha
necessidade de paralisacdo dos autos pelo prazo de 5 (cinco) anos para
reconhecimento de prescri¢cado intercorrente, inexistindo a caracterizacao da
circunstancia nos autos.

Sobre a matéria, dispde a Sumula n°® 314
do STJ:

Sumula 314: “Em execugdo fiscal, ndo localizados bens
penhoraveis, suspende-se o processo por um ano, findo o
qual se inicia o prazo da prescrigio quinquenal
intercorrente”.

Assim, quando a Fazenda Publica deixa o
processo paralisado por lapso de tempo igual ou superior a 05 (cinco) anos,
sem promover o devido impulso, apds a suspensao do processo por 01 (um)
ano, o reconhecimento da prescri¢ao intercorrente € medida cogente.

No caso dos autos, conclui-se que em
nenhum momento do tramite processual houve um periodo de paralisagao do
feito que alcangasse os 05 (cinco) anos exigidos pela lei, para autorizar o
reconhecimento da prescri¢gao intercorrente.

A proposito, calha mencionar recente
precedente do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO  ESPECIAL. EXECUCAO  FISCAL.
PARALISACAO DO FEITO POR PRAZO SUPERIOR A
CINCO ANOS. PRESCRICAO. OCORRENCIA. ART. 40
DA LEI DE EXECUCOES FISCAIS. ART. 174 DO CTN.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. Revela-se inviavel a
apreciagdo de agravo regimental cujas razdes ndo
atacam especificamente os fundamentos da decisdo
agravada. 2. O entendimento pacifico desta Corte
Superior ¢ de que, paralisada a execugdo fiscal e dai
decorridos mais de cinco anos de inércia do exeqiiente,
ha de ser reconhecida a prescrigdo intercorrente do feito,
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pois o art. 40 da Lei de Execucoes Fiscais deve ser
interpretado em harmonia com o art. 174 do Codigo
Tributdario Nacional, haja vista a natureza de lei
complementar atribuida a este, que deve prevalecer
sobre aquele. 3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg
no REsp 623.036/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10.04.2007, DJ
03.05.2007 p. 217).

Na verdade, o fundamento utilizado pelo
magistrado na decisdo combatida ndo se encontra evidenciado, descabendo a
rejeicdo do pedido pela justificativa exposta.

Tomando fundamento baseado em
premissa inexistente, o magistrado “a quo” laborou em evidente equivoco,
proferindo decisdo que nao se coaduna com os fatos.

Assim agindo, deixou de realizar a devida
prestacao jurisdicional, em estrita desobediéncia a garantia constitucional
insculpida no art. 5°, inc. XXXV, da Constituigdo Federal, pois excluiu da
apreciacado do Poder Judiciario a questao apontada pelo exequente na busca
de seu direito.

Sobre a matéria, colhe-se da jurisprudéncia:

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA.
ACAO DE COBRANCA. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. INSURGENCIA DO PROMOVIDO.
AUSENCIA DE CONTRATO. NULIDADE DA
SENTENCA. DECRETACAO DE  OFicIo.
NECESSIDADE DE PROLATACAO DE NOVA
DECISAO. RETORNO DOS AUTOS AO JUIZO DE
ORIGEM. PREJUDICIALIDADE DO RECURSO
MANEJADO. IRRESIGNACAO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTO NOVO. MANUTENCAO DO
DECISUM. DESPROVIMENTO. Cumpre ao autor
comprovar, utilizando-se dos meios de provas cabiveis,
que houve falha no cumprimento contratual assim como,
alegado em sua inicial recursal. - A sentenga
fundamentada em prova ou fato estranho aos autos
equivale a sentenca sem fundamentacdo, ensejando a
nulidade da decisdo. - Verificando-se que a decisdo
recorrida resta cominada de nulidade absoluta, deve ser
desconstituida, a fim de que o juizo de origem profira
novo julgamento, o qual abarque a analise de todas as
pretensdes materiais deduzidas, restando, por essa razao,
prejudicada a analise do apelatorio manejado. - Estando a
decisdo atacada proferida em consondncia com a
jurisprudéncia, é de se concluir pela manutengdo do
julgado em sua integralidade, ndo havendo outro caminho
sendo o desprovimento do presente agravo. - Nao ¢
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encargo do julgador manifestar-se sobre todos os
fundamentos legais apontados pelos litigantes. Bastando
a motivagdo na prestacdo jurisdicional a teor do art. 458,
do Coédigo de Processo Civil e art. 93, IX, da
Constitui¢do Federal com a indicagdo, pelo Juiz, d

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00328504720118152001, 4* Camara civel, Relator Des
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho , j. em 20-02-
2014)

Evidente, destarte, o prejuizo causado a
parte exequente, que nao recebeu a prestacdo jurisdicional relativa a sua
controvérsia.

Como consequéncia, ndao ha outro
caminho, senao a desconstituicdo da decisdo ante o vicio narrado.

O caso, portanto, € de desconstituir a
sentenga guerreada, para o prosseguimento do feito.

Para isso, na espécie, tem lugar o
julgamento singular previsto no § 1°-A, do art. 557, do CPC:

“Art. 557. O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto
confronto com sumula ou com _jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior, o relator poderd dar provimento ao
recurso’”.

Diante desse delineamento juridico e das
razoes faticas do caso vertente, ndo ha outro caminho a ser trilhado, senao,
reconhecendo o direito do Estado da Paraiba, DAR PROVIMENTO ao recurso
apelatério, para anular a sentenga do Juizo de primeiro grau e, em
consequéncia, remeter os autos a vara de origem para O regular
prosseguimento da execucéo fiscal.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 23 de fevereiro de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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