ESTADO DA PARAIBA
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

AGRAVO INTERNO N° 0029906-57.2013.815.0011— 2? Vara Civel de Campina Grande
RELATOR  : Des. Saulo Henriques de S e Benevides.

AGRAVANTE: Banco Bradesco Financiamento S/A.

ADVOGADO : Wilson Sales Belchior

AGRAVADO: Alessandra de Fatima Pinto de Farias

ADVOGADO: Maria do Carmo Lins e Silva

AGRAVO INTERNO — ACAO DE REVISAO CONTRATUAL C/C
REPETICAO DE INDEBITO — ARRENDAMENTO MERCANTIL —

PROVIMENTO PARCIAL — IRRESIGNACAO — OUTRAS
DESPESAS — IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA — NULIDADE
DA CLAUSULA — MANUTENCAO DA SENTENCA —

DESPROVIMENTO DO RECURSO.

— A cobranga de encargos em relagdo a servicos de terceiros, inclusdo de
gravame eletrénico, ressarcimento de despesas de servicos bancarios e
ressarcimento de despesas de promotora de vendas, embora previstos em contrato,
mas sem a especificacdo dos servigos que realmente foram realizados, ofende a
resolucdo 3.518/2007 do CMN e o art. 6° I, do cdc. (TJPB; AC 0004934-
65.2011.815.0731; Primeira Cdamara Especializada Civel; Rel. Des. Marcos
Cavalcanti de Albuquerque; DJPB 15/04/2014; Pag. 13

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos antes
identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica
do Estado, por unanimidade, em negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
relator.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Interno (fls.159/169) interposto pelo Banco Bradesco
Financiamento, em face de decisdo monocratica proferida as fls.155/157, que negou seguimento ao
recurso apelatorio, por considerar abusivas as tarifas denominadas “servigos de terceiros”, ja que
ndo € possivel identificar no contrato a finalidade da cobranca, conforme vem decidindo a
jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica.

Irresignado, o agravante pugnou pelo reexame da decisdo proferida
monocraticamente pelo o6rgao colegiado, por entender que a decisdo recorrida estd em manifesto
confronto com a jurisprudéncia.



E o relatério. Voto.

Para Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves, em se tratando de agravo interno, o
agravante deve demonstrar, claramente, que a decisdo monocratica foi langada em desacordo com o
art. 557 do Codigo de Processo Civil e que, por isso, a matéria processual e/ou de direito material,
deve se submeter ao crivo do colegiado. Observe-se:

Sendo o agravo interno o recurso cabivel da decisdo monocratica, o agravante
devera impugnar as razdes que levaram o relator a decidir pelo julgamento
solitario, sendo que essas razdes deverdo estar tipificadas no artigo 557 do Codigo
de Processo Civil, sob pena de evidente nulidade da decisdo. Assim, se o agravante
pretender a reforma da decisdo monocratica pelo 6rgao colegiado, necessariamente
devera dominar as hipdteses de cabimento de julgamento monocratico, justamente
para demonstrar que nenhuma das situagdes previstas no artigo legal em
comentario se verificou no caso concreto.

Fundamentando o juiz que o recurso foi protocolado intempestivamente, a parte
prejudicada com a decisdo em seu agravo interno procurara demonstrar que o prazo
foi rigorosamente cumprido, sendo equivocada a contagem feita pelo relator. Nada
devera alegar no que tange ao mérito do proprio recurso tido como intempestivo, ja
que essa discussdo ampliaria de forma totalmente indevida o objeto do agravo
interno, que tem como objeto exclusivamente a opgdo do relator em julgar de
forma monocratica. O mesmo ocorre com qualquer outra fundamentagdo utilizada
pelo relator, sendo, portanto, o objeto do agravo interno o disposto no art. 557 do
Codigo de Processo Civil, mas de maneira negativa (o recorrente deve demonstrar
ndo ser aplicavel a espécie tal dispositivo legal).

Neste cenario, cumpre a este relator demonstrar aos demais membros deste
respeitoso colegiado, que a decisao agravada foi posta em conformidade com as regras
esculpidas no art. 557 do Cédigo de Processo Civil e que, por seus proprios fundamentos, deve
ser integramente mantida. Confira-se:

“In casu, as razdes do Banco recorrente limitam-se a questionar a
possibilidade de de cobranga de servicos de terceiros, haja vista a previsao
de previsdo contratual, bem como a resolugao n° 3.517 do Bacen.

Nao ha davida, de que devem ser consideradas abusivas as tarifas
denominadas “servigos de terceiros”, ja que ndo ¢ possivel identificar no
contrato a finalidade de sua cobranga.

Desta feita, apesar da aludida tarifa estar presente no contrato, assim como
bem enalteceu o juizo de primeiro grau, entendo que deve ser reputada
como ilegal, pois ndo especifica qualquer servigo prestado, o que viola a
transparéncia dos contratos bancarios protegidos pelo CDC.

A esse respeito, vejamos alguns julgados desta Corte:

Acdo de revisdo contratual c/c repeti¢do de indébito. Sentenca julgada
parcialmente procedente. Irresignacdo. Apelo aplicagdio do Codigo de
Defesa do Consumidor. Possibilidade. Capitalizagdo mensal de juros.
Possibilidade. Tarifa de cadastro e IOF. Previsao contratual. Legalidade da
cobranga. Precedentes do Superior Tribunal de justica. Servigos de terceiros,
inclusdo de gravame eletronico, ressarcimento de despesas de servigos



bancarios e ressarcimento de despesas de promotora de vendas. Auséncia de
transparéncia violagdo ao direito do consumidor. Ilegalidade da cobranca.
Reforma parcial da sentenca. Provimento parcial do apelo. O STJ, no
julgamento do RESP 1.251.331/rs, com julgamento pela sistematica dos
recursos repetitivos, entendeu legal a cobranga de tarifa de cadastro e do
pagamento do IOF por meio de contrato de financiamento acessorio. A
cobranca de encargos em relacdo a servicos de terceiros, inclusio de
gravame eletronico, ressarcimento de despesas de servicos bancarios e
ressarcimento de despesas de promotora de vendas, embora previstos
em contrato, mas sem a especificacio dos servicos que realmente foram
realizados, ofende a resolucdo 3.518/2007 do CMN e o art. 6° III, do
cde. (TJPB; AC 0004934-65.2011.815.0731; Primeira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque; DJPB
15/04/2014; Pag. 13)

56048285 - APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. Agio de
revisdo contratual. Instituicdo financeira. Contrato de adesdo para
financiamento de veiculo. Incidéncia do CDC. Servico de terceiros, tarifa
de cadastro, registro de contrato e tarifa de avaliacio do bem.
Abusividade. Restituicio em dobro. Desprovimento do apelo. Simula n°
297 do STJ: “o Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as instituicdes
financeiras”. Nos contratos de adesdo, as clausulas devem ser interpretadas
restritivamente, de modo a proteger o consumidor. Mesmo havendo livre
pactuagdo, as clausulas abusivas sdo ilegais ¢ devem ser afastadas pelo
judiciario. A cobranga de despesas com servigos de terceiros ¢ ilegal, pois
importa em vantagem exagerada para a institui¢do financeira, que remunera
em dobro seus servicos, violando as normas do artigo 39 e incisos IV e XII
do art. 51, do CDC. Nao se admite a cobranca de taxa de cadastro, porque o
cadastro ¢ feito em beneficio e garantia do banco e ndo do consumidor,
situacdo que ocorre também com a despesa de registro de contrato. A
repeticdo de indébito ¢ admissivel em virtude da ocorréncia de pagamento
oriundo de clausulas abusivas. (TJPB; AC 200.2010.039917-5/001; Primeira
Camara Especializada Civel; Rel* Juiza Conv. Vanda Elizabeth Marinho
Barbosa; DJPB 10/06/2013; Pag. 9)”

Observa-se, claramente, que a decisdo agravada foi lancada em sintonia com
julgados deste Tribunal de Justi¢ca e em harmonia com o art. 557 do Cédigo de Processo Civil, ndo
desafiando, por essa razao, nova analise da matéria pelo 6rgao colegiado.

Assim, a vista das consideracdes acima ilustradas, NEGO PROVIMENTO
AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Jos¢ Aurélio da Cruz. Participaram do
julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides (relator), o Exmo. Des. José Aurélio
da Cruz, a Exma. Des®. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Dr. Alcides Orlando de Moura Jansen, Procurador

de Justica.

Jodo Pessoa, 16 de fevereiro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides

Relator
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Em mesa para julgamento

Jodo Pessoa, 30 de novembro de 2015.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



