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AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA.
VERIFICACAO DE JULGAMENTO CITRA PETITA.
DECRETACAO EX OFFICIO DE NULIDADE DA
SENTENCA E PREJUDICIALIDADE DO RECURSO.
INCONFORMISMO. ALEGACAO DE
INOCORRENCIA DE JULGAMENTO CITRA.
REJEICAO. DECISAO RECORRIDA QUE NAO
MERECE REPAROS. DESPROVIMENTO.

- O agravo interno cuida-se de uma modalidade de
insurgéncia cabivel contra decisdo monocratica
interlocutdria, terminativa ou definitiva proferida

pelo relator.

- Nao tendo havido, quando do julgamento da lide
em primeiro grau, pronunciamento acerca dos

fundamentos aduzidos na peti¢ao inicial, ocorre o
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fendmeno conhecido como sentenga citra petita.

- Inexistindo corre¢coes a serem procedidas no
julgado atacado, é de se concluir pela sua integral
manutenc¢ao, nao restando, por conseguinte, outro
caminho, sendao o de desprovimento do agravo

interno.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA a Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover o recurso.

Trata-se de AGRAVO INTERNO, fls. 265/274,
interposto pela ECOMAX Empreendimentos Imobilidrios Ltda, contra decisao
monocratica proferida as fls. 256/263, que decretou, de oficio, a nulidade da sentenca,

por ser a mesma citra petita.

Em suas razdes, a recorrente expde a necessidade de
reforma da decisao, argumentando, para tanto, ndo estar o magistrado a quo,
obrigado a se manifestar sobre todos os fundamentos apontados pelos litigantes,

desde que tenha encontrado motivos suficientes a embasar sua decisao

E 0 RELATORIO.

VOTO

Como ¢é cedigo, qualquer decisao proferida pelo
relator pode ser revista por 0rgao de maior envergadura, assim definido pelas
normas regimentais de cada tribunal, porquanto, nada obstante, em algumas

situagdes, a delegacdao de atribuicdes ao membro da Corte, seja necessdria a
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racionalizagdo da atividade jurisdicional, a competéncia para julgamento é, em

ultima analise, do colegiado.

O agravo interno apresenta-se como uma
modalidade de insurgéncia, cabivel contra decisdao interlocutéria, terminativa ou
definitiva, proferida solitariamente pelo relator, permitindo que a decisao
impugnada seja submetida a competéncia do colegiado, através de nova suscitagao

de seu pronunciamento a respeito do caso.

Consoante relatado, visando a afastar as conclusoes
condensadas na decisao de fls. 256/263, o agravante alegou, em sintese, que o
julgamento realizado por esta relatoria estaria equivocado, pois ndo se pode falar em
julgamento citra petita, a decisdao que nao aborda todos as questdes postas pelas
partes, quando o magistrado ji4 tenha encontrado argumentos suficientes a

fundamentar seu juizo de valor.

Contudo, em que pese os argumentos declinados na
peca recursal, for¢oso, desde logo, assentar, nao lhe assistir razao quanto a essa
alegacao, isso porque a tese de que o julgador nao esta obrigado a enfrentar todas as
questoes de fato e de direito lancadas pelas partes, limitando-se apenas as matérias

essenciais ao julgamento, é valida apenas para a parte, cujo pedido for acolhido.

Significa dizer que, quando hd cumulacao de
fundamentos, e o magistrado acolhe o pedido da parte autora, embora nao esteja
obrigado a apreciar todos os argumentos utilizados na inicial, deve se manifestar
imperiosamente sobre as questoes ventiladas na pega de defesa. O mesmo raciocinio
deve ser estendido a hipotese em que o julgador nega provimento ao pedido do
promovente, de forma que, inobstante esteja dispensado de apreciar todos os
fundamentos da defesa, quanto aos argumentos declinados na pega inicial, sua

apreciagao torna-se imprescindivel.
Nesse sentido, a jurisprudéncia patria:

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO DE
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CONTRATO CUMULADA COM PEDIDO DE
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. SENTENCA
DE PARCIAL PROCEDENCIA. SENTENCA CITRA
PETITA. DECLARACAO, DE OFICIO, DE
NULIDADE. DECISAO SINGULAR QUE NAO SE
MANIFESTOU ACERCA DE TODOS OS PEDIDOS
AVENTADOS NA INICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE POR ESTE TRIBUNAL SOB PENA DE
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRECEDENTES
DESTA CORTE E DO ST]J. 1. Citra petita (ou infra
petita) é a decisao que deixa de analisar (i) pedido
formula, (ii) fundamento de fato ou de direito
trazidos pela parte ou (iii) pedido formulado por ou
em face de um determinado sujeito do processo. Se
na decisao ultra petita o juiz exagera e, na extra
petita, ele inventa, na decisdo citra petita se esquece
de analisar algo que tenha sido pedido pela parte ou
tenha sido trazido como fundamento de seu pedido
ou de sua defesa. Dai se vé que citra/infra petita é a
decisao em que houve omissdao quanto ao exame de
uma questao, seja ela incidental ou principal
(DIDIER JR. , Fredie; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil.
7 ed. Salvador: JusPodivm. 2012).2. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL SENTENCA CITRA PETITA. JULGADO
QUE REFLETE O ENTENDIMENTO DESTA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICA. 1. A jurisprudéncia desta
Corte admite a nulidade de toda a sentenca em caso
do reconhecimento de decisao citra petita, o que
pode ser feito de oficio, além de reconhecer esse
defeito  processual quando ESTADO DO
PARANAAPELACAO CIVEL n® 1.410.823-520
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provimento jurisdicional nao se manifesta acerca da
compensagao 2. Agravo regimental nao provido.
(AgRg no REsp 1395999/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em  20/05/2014, DJe 26/05/2014).3.
Prejudicada a andlise do recurso. (TJPR; ApCiv
1410823-5; Londrina; Décima Segunda Camara Civel;
Rel. Juiz Conv. Luciano Carrasco Falavinha Souza;
Julg. 18/11/2015; DJPR 11/12/2015; Pag. 408)

E

APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO
DE POSSE. PRETENSOES FORMULADAS NA
INICIAL. NAO APRECIACAO DE TODOS OS
PEDIDOS. DECISAO CITRA PETITA. NULIDADE
RECONHECIDA. Com fundamento no principio da
congruéncia, deve o Magistrado resolver todas as
questOes de fato e de direito que lhe sao submetidas
pelas partes, nos termos do ART. 458 DO CPC. A

sentenca deve ser clara, precisa, sem omissoes,

obscuridades, contradi¢coes e deve examinar as
questdes faticas e juridicas apresentadas pelas partes.
Inexistindo manifestacgao judicial referente a todas as
pretensdes formuladas pela parte autora, forgoso
admitir o carater citra petita da decisao de 1° Grau.
(TIMG; APCV 1.0392.13.002734-6/001; Rel. Des.
Arnaldo Maciel; Julg. 17/11/2015; DJEMG 20/11/2015)

Outrossim, registre-se que, na hipotese dos autos, os
promoventes fundamentaram seu pedido, tnica e exclusivamente, com base nos
termos insertos na “Tabela de Preco” do empreendimento, documento

correspondente ao folder publicitario utilizado pelo corretor.

Tanto é que, a propria agravante, ECOMAX

Empreendimentos Imobilidrios Ltda, em sua peca de defesa, fls. 85/92, consignou o
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seguinte argumento:
O pleito autoral se alicer¢a unicamente num escrito
lancado na tabela de prego do empreendimento,
documento este utilizado internamente pela ré que
consigna o valor do imovel e condi¢oes de
pagamento, sem qualquer divulgacao ou distribui¢ao

ao publico, sendo documento indbil a ter gerado

qualquer expectativa no comprador ou vinculagdo

entre as partes.

Logo, de posse dos termos aqui delineados, e dos
precedentes proferidos pela justica brasileira, entendo, pautando-me no mais lidimo
direito, por bem, persistir com a decisao recorrida, porquanto nula o decisum exarado
pelo Juiz a quo, ao nao enfrentar o fundamento veiculado na peti¢ao inicial,

consoante se extrai do teor da sentenca de fls. 192/196.

Nessa ordem de ideias, o decisum hostilizado restou

assim consignado, quanto aos pontos de insurgéncia recursal:

De inicio, a analise da controvérsia mostra-se, de
logo, impedida, em razao da existéncia de vicio
insandvel na sentenca hostilizada, posto a mesma
caracterizar-se como citra petita.

Como se sabe, a validade da sentenca esta atrelada a
observancia do principio da correlagio com a
demanda. Assim, o julgador, ao decidir a
controvérsia posta em debate, devera ater-se a
pretensao formulada em juizo pelas partes, sendo-
lhe defeso decidir aquém (citra), fora (extra) ou além
(ultra) do que for disputado, conforme estatuem os
arts. 128 e 460, do Diploma Processual Civil.
Vejamos:

Art. 128. O Juiz decidira a lide nos limites em que foi

proposta, sendo-lhe defeso conhecer de questdes,
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nao suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa
da parte.

E,

Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor
do autor, de natureza diversa da pedida, bem como
condenar o réu em quantidade superior ou em objeto
diverso do que lhe foi demandado.

Sobre o tema, Fredie Didier Junior assevera:

Citra petita (ou infra petita) é a decisao que deixa de
analisar (i) pedido formulado, (ii) fundamento de
fato ou de direito trazidos pela parte ou (iii) pedido
formulado por ou em face de determinado sujeito do
processo.

[...]

Situacao diversa é a da decisao que, analisando um
pedido, deixa de examinar uma questao
indispensavel a sua solugao, que tenha sido suscitada
ou que seja questao cognoscivel ex officio (letra b).
Nesse caso, ha decisao, com um defeito que
compromete a sua validade, em razao da ofensa ao
aspecto substancial da garantia do contraditdrio (foi
possivel alegar a questao, mas, em razao da omissao
judicial, a alegacao mostrou-se inutil), ao direito
fundamental de acesso aos tribunais (o 6rgao judicial
deixou de examinar questdo que foi suscitada,
conduta que caracteriza denegacdo de justica) e a
exigéncia de motivagao das decisoes judiciais (art. 93,
IX, CF/88) (In. Curso de Direito Processual Civil,
Vol. 2, 62 edicao, Ed. JusPOODIVM, Salvador: 2011,
p. 320-322).

No caso telado, analisando a peticao inicial, percebe-
se que os promoventes fundamentam seu pedido,
nos termos insertos na “Tabela de Preco” do

empreendimento, documento correspondente ao
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folder publicitario utilizado pelo corretor, no qual
constava que o imovel teria as seguintes
caracteristicas: 3(trés quartos), com moveis nos
quartos, banheiros e cozinha, bem como 02 (duas)
vagas cobertas de garagem.

O raciocinio aqui assinalado, ¢é ratificado pela
propria ECOMAX Empreendimentos Imobiliarios
Ltda, que em sua peca de defesa, fls. 85/92,
consignou o seguinte argumento:

O pleito autoral se alicer¢a unicamente num escrito
lancado na tabela de preco do empreendimento,
documento este utilizado internamente pela ré que
consigna o valor do imoével e condigdes de
pagamento, sem qualquer divulgagao ou distribuicao

ao publico, sendo documento indbil a ter gerado

qualquer expectativa no comprador ou vinculagao
entre as partes.

Todavia, a Magistrada a quo, ao se debrugar sobre a
tematica discutida nos autos, nao enfrentou matéria
de direito veiculada na petigao inicial, consoante se
extrai do teor da sentenca de fls. 192/196.

Nesse trilhar, a sentenca revela-se como citra petita, ja
que nao se observou os limites tragcados na demanda,
sendo vedado ao Tribunal ad quem decidir questao
nao enfrentada em primeiro grau, “sob pena de
intoleravel supressao de instancia.” (TJPR - Apelacao
Civel n° 0968254-6; Londrina; Décima Sexta Camara
Civel; Rel. Juiz Convocado Magnus Venicius Rox;
DJPR 07/03/2013).

Nessa linha de raciocinio, julgado do Superior
Tribunal de Justica:

DEMANDA REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO BANCARIO, COM PEDIDO
CUMULADO DE REPETICAO DE INDEBITO.
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Sentenca de improcedéncia. Decisao petita. Omissao
quanto a matéria ventilada na inicial. Prestacdo
jurisdicional incompleta, que nao pode subsistir.
Sentenca anulada, de oficio, com determinacoes,
prejudicado o exame do recurso.(TJSP; APL 1027043-
25.2014.8.26.0576; Ac. 8635826; Sao José do Rio Preto;
Vigésima Segunda Camara de Direito Privado; Rel.
Des. Campos Mello; Julg. 16/07/2015; DJESP
29/07/2015).

Demais disso, cumpre acrescentar que, por tratar-se
de sentenca citra petita, a sua nulidade pode ser
decretada, inclusive, de oficio, pelo Tribunal. Em
outras palavras, “se tratando de sentenga citra petita,
compete ao tribunal, até mesmo de oficio, reconhecer
sua nulidade.” (TJPB; Rec. 0905793-86.815.0000;
Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. José
Ricardo Porto; DJPB 17/06/2014; Pag. 12).

Diante do panorama apresentado, resta prejudicada

a analise recursal.

Pelas razoes postas, € de se concluir pela manutengao
da decisao hostilizada em sua integralidade, nao havendo outro caminho sendao o

desprovimento do presente agravo.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO.

E o VOTO.
Participaram do julgamento, os Desembargadores
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega

Coutinho (Relator) e Ricardo Vital de Almeida (Juiz de Direito convocado para

substituir o Desembargador Jodao Alves da Silva).
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Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias

Feitosa, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 23 de fevereiro de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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