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ESTADO DA PARAIBA

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

HABEAS CORPUS N° 0000029-03.2016.815.0000 — 5* Vara da Comarca de Santa
Rita

RELATOR: Dr. Jodo Batista Barbosa, Juiz convocado para substituir o Des. Marcio
Murilo da Cunha Ramos

IMPETRANTES: Adailton Raulino Vicente da Silva e Erika Patricia Serafim Ferreira
Bruns

IMPETRADO: Juizo da 5* Vara da Comarca de Santa Rita

PACIENTE: Kennedy Rodrigues do Nascimento

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE FALTA DE
FUNDAMENTACAO DO DECISUM. INOCORRENCIA.
UTILIZACAO DA TECNICA DA MOTIVACAO POR
RELATIONEM.  POSSIBILIDADE RECONHECIDA
PELOS TRIBUNAIS SUPERIORES. ALEGATIVA DE
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS E REQUISITOS
AUTORIZADORES DA PRISAO PROVISORIA. NAO
OCORRENCIA. SATISFACAO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 312 E 313 DO CPP.
DESCABIDA A APLICACAO DAS MEDIDAS DO ART.
319 DO CPP. DENEGACAO DA ORDEM.

- Ndo ha falar em auséncia de fundamentagcdo do decisum
hostilizado, quando constatado que o julgador monocratico
utilizou-se da técnica da motivag¢do referenciada ou “per
relationem”, na qual o julgador, a titulo de fundamentacgado,
utiliza-se de decisdo anterior ou de parecer ministerial
como razdo para decidir. Precedentes do STF e STJ.

- Nao ha falar em auséncia de fundamentagdo da decisdo que
decretou a prisdo preventiva, quando do exame desta é possivel
extrair motivagdo apta a justificar a manuten¢do do decreto
prisional, em desfavor do paciente. Respeitados os requisitos
previstos nos arts. 312 e 313, ambos do CPP. Ademais nao ha
falar em aplicagdo do art. 319 do CPP, quando as medidas nele
previstas ndo se mostram pertinentes.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos



acima identificados.

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justi¢a do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em denegar a ordem.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de Kennedy Rodrigues do Nascimento, em face da decisdo proferida pelo Juizo
da 5* Vara da Comarca de Santa Rita que indeferiu o pedido de revogacao da prisao
preventiva.

Os impetrantes, em sintese, alegam que: o Juizo a quo ndo se
manifestou acerca da possibilidade da aplicagao das medidas cautelares previstas no art.
319 do CPP, o que violaria os dispostos nos arts. 282, § 6° e 321, todos do CPP; em
poucas linhas, foi confirmada a decisdo que decretou a prisdo preventiva, o que
caracterizaria falta de fundamentagdo da decisdo guerreada; ndo estariam presentes os
requisitos autorizadores para cominagao da segregacdo cautelar. Ao final, pugnam pela
concessao de medida liminar para que seja concedido ao paciente a liberdade provisoéria
e, em carater subsidiario, a aplicacdo do art. 319 do CPP.

As fls. 57/59, foram prestadas a informagdes pela autoridade
tida por coatora.

Liminar indeferida (fls. 60/61v).

A Procuradoria de Justica, no parecer de fls. 63/71, opinou pela
denegacdo da ordem.

E o relatério.
VOTO:

Segundo os autos, infere-se que o paciente, no dia 05.01.2016,
por volta das 23hs:30min, na Avenida Campina Grande, em Tibiri II, na cidade de Santa
Rita, foi preso em flagrante, ap6s a autoridade policial ter verificado um comportamento
suspeito do acusado. Durante a abordagem, foram encontrados em poder do indiciado:
11 (onze) pequenos embrulhos de substancia semelhante a cocaina; 05 (cinco) pequenos
de substancia vegetal aparentando ser maconha; 01 (um) estilete; 01 (uma) colher
pequena; e R$ 65,45 (sessenta e cinco reais e quarenta € cinco centavos).

O laudo de constatagdao (fls. 21/22) atestou que as substancias
apreendidas seriam cocaina (1,8g) e maconha (4,0g). Tais fatos caracterizariam suposta
pratica do tipo penal previsto no art. 33 da Lei n® 11.343/06 (trafico de drogas).

Da auséncia de fundamentaciao da decisao
Da andlise dos autos, ndo vejo robustez nas alegacdes do

impetrante, por conseguinte, ndo vislumbro elementos capazes de justificar a revogacao
do decreto prisional.



Quanto a alegagdo de auséncia de fundamentagdo da

decisdo ora questionada, € possivel verificar que o Juiz monocratico, quando do

exame do pedido de

motivacdo referenciada ou “per relationem’

revogacdo da prisdo preventiva, utilizou-se da técnica da
’, na qual o julgador, a titulo de

fundamentacdo, utiliza-se de decisdo anterior ou de parecer ministerial como

razao para decidir.

Tribunais Superiores.

r

Cabe salientar que tal técnica ¢ considerada valida pelos
Sendo, vejamos:

Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Penal e
Processo Penal. 3. Apropriagdo indébita. Condenacdo. 4. Suposta violagdo ao
art. 93, inciso IX, da CF. Decisdo que reproduziu trecho da sentenca
condenatoria. 5. Acorddo recorrido suficientemente motivado. Motivacao
per relationem. Validade. Precedentes. 6. Revolvimento de fatos e provas.
Enunciado 279 da Stmula do STF. 7. Suposta violagdo ao art. 5°, inciso LV,
da CF. Alegagdo de auséncia de intimagdo da data de julgamento da apelagdo.
Inocorréncia. 8. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo
agravada. 9. Agravo regimental a que se nega provimento.
(ARE 727030 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 19/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-237 DIVULG 02-
12-2013 PUBLIC 03-12-2013)

HABEAS CORPUS. CORRUPCAO ATIVA. NULIDADE DAS
INTERCEPTACOES TELEFONICAS. DESCABIMENTO. MEDIDA
DEMONSTRADA NECESSARIA E EFICAZ. PRORROGACOES
DEVIDAMENTE MOTIVADAS. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONEM. PROLONGAMENTO DA MEDIDA NECESSARIO
DIANTE DA COMPLEXIDADE DO CRIME E DO GRANDE NUMERO
DE ENVOLVIDOS. IMPRESCINDIBILIDADE PARA CONTINUIDADE
DAS INVESTIGACOES.

1. Inexiste ilegalidade na decisdo que permite a quebra de sigilo telefonico,
quando preenchidos os requisitos do art. 2° da Lei 9.296/96.
2. Na hipoétese, além de verificados fortes indicios de autoria, demonstrou-se
que a prova, em toda sua extensdo, nao poderia ter sido obtida, de maneira
eficaz, por outros meios, mas tdo somente pelo monitoramento telefonico.
3. As decisdes que deferiram a prorrogacio possuem devida
fundamentacio, apesar de nio apresentarem motivacio exaustiva, pois
se relacionam com a que autorizou o monitoramento das comunicagoes,
passando a integra-la - chamada fundamentacao per relationem (HC n°
92.020/DF, Relator Min. Joaquim Barbosa, DJe de 8.11.2010) .
4. A ocorréncia de sucessivas prorrogacdes, durante, aproximadamente, sete
meses, encontra justificativa na complexidade do crime e no grande niimero
de envolvidos - 28 denunciados, bem como na demonstrada
imprescindibilidade da medida para continuidade da investigacdo e
elucidagdo do caso.

5. Ordem denegada. (HC 128.211/PA, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 29/08/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CORRUPCAO PASSIVA E FRAUDE
PROCESSUAL. ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
SUMULA 284/STF. INCIDENCIA. FRACAO DE REDUCAO PELA
DELACAO PREMIADA E PERDA DO CARGO PUBLICO.
FUNDAMENTACAO  PER  RELATIONEM.  POSSIBILIDADE.
DIMINUICAO DA PENA EM 1/2 (METADE). MOTIVACAO
CONCRETA. CONCLUSAO EM CONTRARIO. SUMULA 7/STJ. PERDA
DO CARGO PUBLICO. DECISAO DEVIDAMENTE MOTIVADA.
SUBSTITUICAO DA SANCAO RECLUSIVA POR RESTRITIVAS DE



DIREITOS E SUSPENSAO DA EXECUCAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO A DISPOSITIVO DA  CONSTITUICAO. VIA
INADEQUADA. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. AGRAVO
IMPROVIDO. PRESCRICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
EM RELACAO AO CRIME DE FRAUDE PROCESSUAL.
DECLARACAO DE EXTINCAO DA PUNIBILIDADE NOS TERMOS DO
ART. 61 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

1. O recorrente deve indicar precisamente o dispositivo legal violado pelo
acorddo recorrido. Ndo o fazendo, estara seu recurso deficientemente
fundamentado, situacdo que atrai o obice previsto na Sumula 284/STF. No
caso, a defesa, a despeito de alegar que o acérddo impugnado foi omisso
quanto a analise de teses expostas no recurso de apelagdo, ndo indicou qual o
dispositivo legal violado, o que impede o provimento do agravo por
deficiéncia de fundamentagao.

2. E admitida pela jurisprudéncia dos tribunais superiores a utilizacao
de motivacao per relationem, passando a fazer parte da fundamentacio
as pecas referidas como suporte argumentativo. Na espécie, a Corte local
encampou os fundamentos da sentenca condenatoria quanto a fracio de
reducio pela delacio premiada e a necessidade de decretacido da perda
do cargo publico, inclusive, com a transcricio de trechos do édito
condenatorio, estando, pois, devidamente motivado.

()

9. Agravo regimental a que se nega provimento. Contudo, nos termos do art.
61 do Codigo de Processo Penal, declaro extinta a punibilidade do agravante
em relacdo ao crime de fraude processual pela prescri¢do superveniente da
pretensao punitiva do Estado.

(AgRg no Ag 1333055/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 11/09/2013)

Com efeito, considerando que a decisdo que indeferiu o pedido
de revogacdo da prisdo provisoria (fls. 49) fez referéncia a decisdo que decretou a
preventiva (fls. 24/26), nao ha falar em nulidade do decisum ora guerreado.

Dos requisitos da prisao preventiva

Como sabido, para decretar a prisdo preventiva, deve o
magistrado observar se estdo presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos
necessarios a medida extrema, quais sejam, ser o crime punido com pena privativa de
liberdade méxima superior a quatro anos, prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, e ainda a presenca de, a0 menos, um dos motivos ensejadores da
custddia, previstos no Digesto Processual Penal: a garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, da conveniéncia da instru¢do criminal e da aplicagdo da Lei Penal.

Ora, o delito do art. 33 da Lei n°® 11.343/06 (trafico de drogas), o
qual resultou na prisdo do paciente, preenche a condi¢do de admissibilidade do art. 313,
I, do CPP, qual seja, crime doloso punido com pena privativa de liberdade méaxima
(reclusdo) superior a quatro anos.

Também se evidencia a materialidade do delito e indicios
suficientes de autoria (art. 312 do CPP), tendo em vista o conjunto probatorio carreado
aos autos, qual seja, auto de prisdo em flagrante ¢ provas testemunhais (fls. 16/18),
bem como os laudos de constatacao acima mencionado.

No caso em apreco, a prisdo preventiva (fls. 24/26 c/c fls. 49),
sob a necessidade de garantia da ordem publica, atrelando tal requisito a fatos
concretos relacionados ao caso, como a gravidade do crime supostamente



praticado pelo réu. Sobre o tema, destaco o entendimento do STJ: verbis,

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. ROUBO MAJORADO. ALEGACAO DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA. PRISAO PREVENTIVA SOBEJAMENTE
FUNDAMENTADA NA NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E NA CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. INDICATIVOS DE REITERACAO DE CONDUTAS
CRIMINOSAS. RECURSO EM HABEAS CORPUS DESPROVIDO.
1. A manutencdo da custédia preventiva do Paciente encontra-se
suficientemente fundamentada, indicando a necessidade de sua

segregacdo para a garantia da ordem publica, em face das
circunstincias do caso que, pelas caracteristicas delineadas,
retratam, in concreto, a periculosidade do agente, a indicar a
necessidade de sua segregacdo, em se considerando, sobretudo,
fortes indicativos de que a atividade criminosa era reiterada,

tendo em vista o fato de o Paciente possuir maus antecedentes. 2. A
custodia preventiva também se justifica por conveniéncia da instrugdo

criminal, para assegurar a aplicagdo da Lei Penal, vez que, como
ressaltou a Magistrada processante, no caso concreto, "a liberdade do
acusado ¢ fator de intimidac¢ao das testemunhas, em especial a vitima",
mormente porque a sessdo de julgamento pelo Tribunal do juri ainda
ndo ocorreu. 3. No que diz respeito as medidas cautelares substitutivas
do carcere, ndo se mostram compativeis, na espécie, ante o ndo-
atendimento dos pressupostos legais, ndo se considerando adequadas e
suficientes, em face da gravidade e¢ das circunstidncias do crime
perpetrado. 4. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido. (STJ,
RHC 32.405/PA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 04/09/2012, DJe 14/09/2012) — g.n.

Infere-se, ainda, a necessidade de atuacdo do Estado no sentido
de coibir tais atos, o que se compatibiliza com a necessidade de garantir a ordem
publica, que foi enfatizada pela autoridade coatora quando da prolagdo do decreto
prisional, relacionando-se com as circunstancias faticas do presente caso concreto e a
necessidade de protecdo de toda a sociedade.

Registre-se que a garantia da ordem publica é definida pela
doutrina como a “necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como
regra, ¢ abalada pela prdtica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na vida de muitos,
propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua realiza¢gdo um forte
sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o
recolhimento do agente”.(NUCCI. Guilherme de Sousa. Codigo de Processo
Penal Comentado. 13 Edi¢do, revista, atualizada e ampliada. Rio de Janeiro:
Forense, 2014. EBOOK)

O conceito supramencionado se encaixa perfeitamente no caso
em apreco, ja que, como reconhecido pela instancia a quo, a a¢do criminosa em analise
(trafico de drogas) apresenta reflexos negativos para a sociedade, que, repise-se, ja esta
assoberbada com a sensac¢do de inseguranca ocasionada pelo trafico de drogas e os
crimes a ele relacionados, necessitando, por conseguinte, de uma resposta do Poder
Judiciario a fim de restabelecer o sentimento de seguranca.

Lado outro, haja vistas as peculiaridades que circundam o caso
em tela, tenho que ndo ha falar em aplicagdo das medidas cautelares previstas no art.
319 do CPP, uma vez que, como bem destacou a julgadora primeva, tais medidas se



mostram indcuas para o alcance dos objetivos langados no decreto prisional.

Ante o exposto, em consonincia com o parecer ministerial,
DENEGO A ORDEM IMPETRADA.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas
de Brito Pereira Filho, decano no exercicio da Presidéncia da Camara Criminal.
Participaram do julgamento, além do relator, o Excelentissimo Senhor Joldo Batista
Barbosa (juiz de Direito convocado para substituir o Exmo. Des. Marcio Murilo da Cunha
Ramos) os Excelentissimos Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho e
Jodo Benedito da Silva.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor, José Marcos
Navarro Serrano, Procurador de Justicga.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 23 de fevereiro de 2016.

Jodo Batista Barbosa
juiz convocado



