ACORDAO

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

Agravo Interno na Apelacao Civel n® 0074648-51.2012.815.2001

Origem

Relator

: 72 Vara Civel da Comarca da Capital
: Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Agravante : Banco Santander (Brasil) S/A

Advogados: Elisia Helena de Melo Martini e Henrique José Parada Simao

Agravado :Didgenes Marinho da Silva Filho
Advogado : Hélio Eduardo Silva Maia

AGRAVO INTERNO. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. INAPLICABILIDADE DO
ENUNCIADO NO PARAGRAFO UNICO, DO ART.
42, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
DEVOLUCAO DOS VALORES NA FORMA
SIMPLES. PEDIDO NAO SUSCITADO NAS
RAZOES DA APELACAO. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO. CAPITALIZACAO DE JUROS.
AUSENCIA DE PACTUACAO  EXPRESSA.
ILEGALIDADE VERIFICADA. QUESTAO
DEVIDAMENTE ENFRENTADA. MANUTENCAO
DO DECISUM. DESPROVIMENTO.

- O agravo interno cuida-se de uma modalidade de
insurgéncia cabivel contra decisio monocratica

interlocutdria, terminativa ou definitiva, proferida
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pelo relator.

- Nos moldes do art. 473, do Codigo de Processo
Civil, “E defeso a parte discutir, no curso do
processo, as questdes ja decididas, a cujo respeito se

operou a preclusao”.

- Invidvel o conhecimento do pedido de
inaplicabilidade do paragrafo tnico, do art. 42, do
Codigo de Defesa do Consumidor, porquanto
operada a preclusao, ja que referida questao foi

suscitada somente em sede de agravo interno.

- E de se manter a decisio monocratica que, nos
termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo
Civil, nega seguimento ao recurso, mormente quando
as razoes do agravo ndo sao suficientes para infirmar

a fundamentagao do provimento hostilizado.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover o recurso.

Trata-se de AGRAVO INTERNO, fls. 290/301,
interposto pelo Banco Santander (Brasil) S/A contra decisdo monocratica, fls.
282/288, que, com fundamento no art. 557, caput, do Cdodigo de Processo Civil, negou

seguimento a apelagao por ele interposta, para manter inalterada a sentenga.

Em suas razdoes, o recorrente sustenta a
impossibilidade de aplicacao do paragrafo tinico, do art. 42, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, ao fundamento de ndo ter sido demonstrada ma-fé que justifique a

devolugao, em dobro, dos valores supostamente cobrados de forma indevida.
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Sustenta, igualmente, a inexisténcia dos pressupostos para a revisao contratual,
porquanto nao demonstrada onerosidade excessiva ou fato superveniente. Defende,
ademais, a legalidade da capitalizacdo de juros, haja vista a sua cobranca ser
autorizada pela Medida Proviséria n® 2.170-36/2001 e pela Simula 121, do Supremo
Tribunal Federal.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Convém ressaltar, tratar o agravo interno de uma
modalidade de insurgéncia cabivel contra decisao monocratica interlocutodria,

terminativa ou definitiva, proferida pelo relator.

De logo, registre-se que, quanto a alegacao de
inaplicabilidade, ao caso, do paragrafo unico, do art. 42, do Codigo de Defesa do
Consumidor, ao fundamento de nado ter sido demonstrada ma-fé que justifique a
devolugao, em dobro, dos valores supostamente cobrados de forma indevida,
entendo ndo ser possivel a apreciacao de tal questdo, porquanto atingida pelo

fendmeno da preclusao.

Sobre o tema, estabelece o art. 43, do Cddigo de

Processo Civil:

E defeso a parte discutir, no curso do processo, as
questoes ja decididas, a cujo respeito se operou a

preclusao.

Com efeito, embora a sentenca tenha declarado a
ilegalidade da cobranga da capitalizacao de juros e determinado a devolugao dos
valores cobrados a titulo de tal encargo nos moldes do paragrafo tinico, do art. 42, do
Codigo de Defesa do Consumidor, a questdao referente a forma de restituicao dos
valores nao foi objeto da apelagao, significa dizer, nao foi impugnada no momento
oportuno.
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Sobre o tema:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
BANCARIO. REVISIONAL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. 1. Inviavel o conhecimento da
matéria que foi suscitada apenas em agravo
regimental, constituindo inovacao recursal. 4. Na
hipotese, o pedido de legalidade e cobranca da
tarifa de cadastro somente foi suscitado nas razdes
do presente agravo regimental, constituindo
indevida inova¢ao recursal, impossibilitando a
analise do pleito ante a configuracio da preclusao
consumativa. 5. Agravo regimental a que se nega
provimento. (STJ; AgRg-REsp 1.476.861; Proc.
2014/0212906-6; SC; Terceira Turma; Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze; DJE 18/03/2015) - destaquei.

Logo, nao tendo a questao em referéncia sido tratada

quando da interposigao da apelagao, nao se admite ao recorrente inovar em sede de

agravo regimental, em razao do instituto da preclusao consumativa.

Quanto a alegacao de legalidade da cobranca da

capitalizacao de juros, tal assertiva nao merece guarida, pois o insurgente nao trouxe

argumentacao capaz de infirmar os fundamentos expostos no decisorio agravado, os

quais entendo por bem adotar como razdes de decidir e submeter ao 6rgao colegiado,

nos termos a seguir reproduzidos, fls. 286/288:

No que se refere a capitalizagao de juros, o Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento, segundo o
qual é permitida a capitalizagdo mensal de juros nos
contratos celebrados por instituigdes financeiras,
ap0s 31 de margo de 2000, data da publicacao da MP
n® 1.963-17/00, reeditada sob o n® 2.170-36/01, desde
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que expressamente convencionada, consoante se
observa do teor da Sumula n® 539 abaixo
reproduzido:

Stmula n°® 539/STJ: E permitida a capitalizacio de
juros com periodicidade inferior a anual em
contratos celebrados com institui¢des integrantes do
Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000
(MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP n. 2.170-
36/2001), desde que expressamente pactuada.
Concernente a afericao da existéncia de convencao
acerca da cobranca da capitalizacao de juros, o
Colendo Tribunal considerou que a exposigao
numérica, no instrumento contratual, da taxa anual
superior ao duodécuplo da taxa mensal, é dotada de
clareza e precisao para se aferir a pactuagdo expressa
de tal encargo.

Nesse sentido, calha transcrever o seguinte julgado,
negritado na parte que interesse:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
- ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
BANCARIO - DECISAO MONOCRATICA QUE
DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DA CASA BANCARIA. IRRESIGNACAO
DO MUTUARIO.

1. E inadmissivel a revisdo de oficio de cldusulas
contratuais consideradas abusivas, conforme
entendimento sedimentado na Simula 381 deste ST]J.
2. Juros remuneratérios. Impossibilidade de
limitaggo em 12% ao ano, pois o0s juros
remuneratorios nao sofrem a limitacdo imposta pelo
Decreto n® 22.626/33 (Lei de Usura), conforme dispoe
a Sumula 596/STF. A abusividade da pactuacao deve
ser cabalmente demonstrada em cada caso, o que nao

foi comprovado nestes autos.
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3. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp n.? 973.827/RS, Rel.? para acordao Min.* Maria
Isabel Gallotti, submetido ao procedimento dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), assentou
entendimento de que é permitida a capitalizacao de
juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apés 31/03/2000, data da
publicacdo da Medida Provisoria n.® 1.963-17/2000,
em vigor como MP n® 2170-01, desde que
expressamente pactuada. A previsio no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para caracterizar
a expressa pactuacao e permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada.(...). (ST] - AgRg no REsp
1352847/RS, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma,
Data do Julgamento 21/08/2014, DJe 04/09/2014).

Pois bem. Analisando o contrato celebrado entre as
partes, fls. 49/52, verifica-se que nao ha referéncia as
taxas de juros, seja anual, seja mensal, situacao que
revela a ilegitimidade da cobranca, haja vista a
auséncia de pactuagdo expressa acerca da
capitalizacdo dos juros.

Logo, diante da celebracao do contrato sob a égide
da MP n° 1.963-17/00, reeditada sob o n® 2.170-36/01,
e ante a nao especificagao dos percentuais referentes
a taxa de custo efetivo total mensal e anual, incabivel

a incidéncia da capitalizagao.

Sendo assim, estando a decisao atacada proferida em

consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é de se concluir

pela manutencdo do julgado em sua integralidade, ndao havendo outro caminho

sendo o desprovimento do presente agravo.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
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RECURSO.

E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho (Relator) e Ricardo Vital de Almeida (Juiz de Direito convocado para

substituir o Desembargador Joao Alves da Silva).

Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias

Feitosa, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessodes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 23 de fevereiro de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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