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SATISFATORIA. APLICABILIDADE DA LEI
VIGENTE A EPOCA DO SINISTRO. REFORMA DO
DECISUM. PROVIMENTO.

- Para o recebimento da indenizacao relativa ao
Seguro DPVAT, nao ha necessidade de prévio
esgotamento da via administrativa, como condigao
para o beneficidrio ingressar em juizo, e o interesse
de agir liga-se a necessidade de satisfacdo de uma
pretensao da parte que, se nao propuser a demanda,

pode vir a sofrer um prejuizo.

- Existindo prova da ocorréncia de debilidade
permanente, fruto de acidente automobilistico,
cabivel a indenizacdo do seguro obrigatorio, no
patamar previsto na Lei n° 11.945/2009, conforme o
grau da lesao sofrida, observando-se, assim, os

percentuais exigidos.

- Dispondo a lei que as indenizagdes serao pagas
considerando o valor de até R$ 13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais), resta evidente que o teto
indenizatorio s6 é atingido nos casos de morte ou

invalidez total permanente.

- Tratando-se de invalidez permanente parcial, pela
perda de 100% (cem por cento) da visao de um olho,
e de 25% (vinte e cinco por cento) do dano
craniofacial, deve-se aplicar, respectivamente, o
percentual de 50% (cinquenta por cento) e 25% (vinte
e cinco por cento) sobre o valor maximo de R$
13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), consoante
tabela indicada no anexo da Lei n® 11.945/09.



VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar, no meérito, dar

provimento ao recurso.

Trata-se de APELACAOQ, fls. 68/88, interposta pela
Seguradora Lider dos Consoércios do Seguro DVPAT contra decisao proferida pela
Juiza de Direito da 4 Vara Regional de Mangabeira da Comarca da Capital, fls. 63/65,
que, nos autos da Ac¢ao de cobranca de Seguro DPVAT proposta por Hugo Leonardo

Meneses dos Santos, decidiu nos seguintes termos:

Isto posto, JULGO PROCEDENTE o pedido da
parte autora, para condenar a parte promovida ao
pagamento de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais), referente a indenizagao pelo seguro DPVAT,
corrigido monetariamente, pelo INPC, da data do
ajuizamento da acdo, pela auséncia de requerimento
administrativo, e com juros de mora de 01% (um por
cento) a0 meés a partir da citagdo da promovida, ex vi
da stimula 54 do STJ e § 2° do art. 1° da lei 6.899/91.

Em suas razodes, a recorrente aduz, em sede de
preliminar, a caréncia de agdo por falta de interesse de agir. No mérito, postula a
reforma da decisdao vergastada, argumentando, em suma, que o apelado foi
acometido de invalidez permanente parcial, devido a perda da visao de um olho no
percentual de 50% (cinquenta por cento), e dano facial no percentual de 25% (vinte e

cinco por cento). Portanto, deve ser aplicada a proporcionalidade, nos termos
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previstos da tabela indicada na Lei n® 11.945/09, a fim de reduzir o valor

indenizatdrio arbitrado para R$ 10.125,00 (dez mil cento e vinte e cinco reais).

Contrarrazoes, fls. 96/97, pugnando pela rejeicao da
preliminar arguida e pela manutencao do decisum, haja vista o laudo pericial
demonstrar a invalidez parcial completa, estando, portanto, correto o valor de R$

13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), aplicado pela Juiza a quo.

A Procuradoria de Justica, através do Dr. José
Raimundo de Lima, fls. 103/107, manifestou-se pela rejeicao da preliminar arguida,

mas nao lan¢ou opinativo de mérito.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Hugo Leonardo Meneses dos Santos ajuizou a
presente A¢ao de Cobranca em face da Seguradora Lider dos Consorcios de Seguro
DPVAT, pleiteando o recebimento de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), a
titulo de Seguro DPVAT, em decorréncia de acidente automobilistico ocorrido no dia
21 de abril de 2013, do qual resultou nas lesoes de fls. 23.

Considerando que a Magistrada a quo julgou
procedente o pedido contido na exordial, a seguradora interpds este recurso,

iniciando sua irresignagao com a preliminar de caréncia de acdo, por auséncia de

interesse de agir.

Tal prefacial nao prospera.

De bom alvitre, o entendimento bastante lucido

exposto na sentenga pela Magistrada, fl. 63/V:

..Em que pese entender que ha a necessidade de
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ingresso do pedido indenizatério administrativo, a
parte promovida ao contestar a agdao e nao
reconhecer o pedido da parte autora, efetuando o
pagamento, resistiu a pretensao desta e, portanto, ha
interesse processual que enseja um pronunciamento

judicial de mérito...

Ora, caracterizou-se, portanto, a pretensao resistida
por parte da inconformada, demonstrando o interesse de agir que consiste na
utilidade e na necessidade da atividade jurisdicional para o atendimento da
pretensao autoral, cujo interesse sera avaliado segundo a necessidade que tem o
promovente de pleitear, com fundamentos razoaveis e devidos, a tutela jurisdicional

invocada.

Sobre o tema, Luiz Rodrigues Wambier assevera:

O interesse processual estd presente sempre que a
parte tenha a necessidade de exercer o direito de
acao (e, conseqlientemente, instaurar o processo)
para alcangar o resultado que pretende,
relativamente a sua pretensao e, ainda mais, sempre
que aquilo que se pede no processo (pedido) seja util
sob o aspecto pratico. (In. Curso Avancado de
Processo Civil, 5 ed. S3ao Paulo: Revista dos

Tribunais, pag. 128).

Logo, é de se rejeitar a preliminar de caréncia de

acao por falta de interesse de agir.

Ultimadas essas consideragdes, passa-se a andlise do

mérito.

Precipuamente, o Seguro DPVAT - Seguro

Apelagio Civel n® 0008524-46.2013.815.2003 5



Obrigatorio de Danos Pessoais causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre -,
criado pela Lei n® 6.194 de 19 de dezembro de 1974, tem por finalidade dar cobertura
a danos pessoais causados por veiculos automotores de via terrestre, compreendidas
as indenizag¢Oes por morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia médica.
As indenizagdes advindas do referido seguro devem ser quitadas
independentemente de verificacdo de culpa, identificacdo do veiculo ou de outras
apuragoes, tornando-se legitimas em caso da existéncia de vitimas transportadas ou

nao.

Desse modo, para que o pagamento da indenizagao
do DPVAT seja deferido, necessdrio nao apenas a comprovagao da morte ou da
invalidez permanente decorrente do acidente com veiculo automotor e da qualidade
de beneficiario, mas, também, a demonstracao da ocorréncia do referido acidente e
do nexo entre este e a morte ou invalidez, os quais, nos termos do art. 5%, da Lei n®
6.194/74, sao considerados requisitos indispensaveis para o ressarcimento pleiteado.
Nesse compasso, os documentos de fls. 22 e 23 ratificam o atendimento ao referido

dispositivo.

A questdao posta a desate esta em averiguar a
debilidade permanente apresentada pelo autor e, por conseguinte, o valor a ser

auferido, nos moldes do estabelecido pela legislagao de regéncia.

Isso porque, na dtica da parte recorrente, a quantia
da respectiva indenizagao corresponde a R$ 10.125,00 (dez mil cento e cento e vinte e
cinco reais), de acordo com a tabela da Lei n® 11.945/2009, e do laudo apresentado no

mutirdo de concilia¢do realizado pelo Tribunal de Justiga, fl. 23.
Nesse aspecto, assiste-lhe razao.
Em primeiro lugar, o acidente ocorreu em 21 de abril

de 2013, devendo ser utilizada a tabela constante da Lei n°® 11.945/2009, publicada em
24 de junho de 2009.
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A supracitada norma determina o seguinte:

Art. 31. Os arts. 32 e 52 da Lei no 6.194, de 19 de
dezembro de 1974, passam a vigorar com as
seguintes alteragoes:

Art. 3°. Os danos pessoais cobertos pelo seguro
estabelecido no art. 2° desta Lei compreendem as
indenizac¢oes por morte, por invalidez permanente,
total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica
e suplementares, nos valores e conforme as regras
que se seguem, por pessoa vitimada:

§ 1°. No caso da cobertura de que trata o inciso II do
caput deste artigo, deverao ser enquadradas na
tabela anexa a esta Lei as lesdes diretamente
decorrentes de acidente e que nao sejam suscetiveis
de amenizacao proporcionada por qualquer medida
terapéutica, classificando-se a invalidez permanente
como total ou parcial, subdividindo-se a invalidez
permanente parcial em completa e incompleta,
conforme a extensao das perdas anatomicas ou
funcionais, observado o disposto abaixo:

I - quando se tratar de invalidez permanente parcial
completa, a perda anatomica ou funcional sera
diretamente enquadrada em um dos segmentos
organicos ou corporais previstos na tabela anexa,
correspondendo a indenizagao ao valor resultante da
aplicacdo do percentual ali estabelecido ao valor
maximo da cobertura; e

IT - quando se tratar de invalidez permanente parcial
incompleta, sera efetuado o enquadramento da
perda anatomica ou funcional na forma prevista no
inciso I deste paragrafo, procedendo-se, em seguida,

a reducao proporcional da indenizagdo que
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corresponderd a 75% (setenta e cinco por cento) para
as perdas de repercussao intensa, 50% (cinquenta por
cento) para as de média repercussao, 25% (vinte e
cinco por cento) para as de leve repercussao,
adotando-se ainda o percentual de 10% (dez por

cento), nos casos de sequelas residuais.

Por fim, o art. 3° da Lei n® 6.194/74 trazia que:

Art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro
estabelecido no art. 2° desta Lei compreendem as
indeniza¢des por morte, por invalidez permanente,
total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica
e suplementares, nos valores e conforme as regras
que se seguem, por pessoa vitimada: (Reda¢ao dada
pela Lei n® 11.945, de 2009).

(...)
IT - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no

o

caso de invalidez permanente; e (Incluido pela Lei n®
11.482, de 2007).

Acrescente-se que a indenizacao clamada serd
proporcional ao grau e a extensao da invalidez ilustrada pela prova pericial

produzida, consoante preceitua a Simula n® 474, do Superior Tribunal de Justica:

A indenizacdo do seguro DPVAT, em caso de
invalidez parcial do beneficidrio, serd paga de forma

proporcional ao grau da invalidez.

Compulsando o encarte processual, observa-se que o
nexo de causalidade entre o acidente e o dano provocado pelo sinistro restou
devidamente demonstrado, constituindo prova incontroversa, mormente em face dos

documentos colacionados aos autos, fls. 22 e 23, que concluiu pela perda de 100%
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(cem por cento) da visao do olho direito, e dano facial no percentual de 25% (vinte e

cinco por cento), senao vejamos:

Invalidez Perda auditiva total bilateral (surdez
(Valor maximo completa) ou da fonagao (mudez Valor Total da
fixado) completa) ou da visao de um olho Indenizacao
100% = R$
13.500,00
Percentual 50% de R$ 13.500,00 = R$ 6.750,00 R$ 6.750,00
Indenizavel
Percentual da 50% de R$ 13.500,00 = R$ 6.750,00

Invalidez e valor

da Indenizagao

E,
Invalidez Lesao de 6rgaos e estruturas
(Valor maximo craniofaciais Valor Total da
fixado) Indenizacao
100% = R$
13.500,00
Percentual 25% de R$ 13.500,00 = R$ 3.375,00 R$ 3.375,00
Indenizavel
Percentual da 25% de R$ 13.500,00 = R$ 3.375,00

Invalidez e valor

da Indenizagao

Isto posto, evidente que o valor fixado pela decisao
primeva, no importe de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), ndo condiz com a
legislacao propicia, pois os elementos corroborados, quais sejam, o acidente, o nexo
causal e a invalidez permanente parcial do autor, assegura-lhe o recebimento do
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Seguro DPVAT, no total de R$ 10.125,00 (dez mil cento e cento e vinte e cinco reais).

Por esses motivos, merece reforma a sentenca, no

sentido de minorar a indenizacao para a quantia acima declinada.

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR E, NO
MERITO, DOU PROVIMENTO A APELACAO.

Em razado do art. 21, paragrafo tinico, do Cddigo de
Processo Civil, os honorarios advocaticios continuam no percentual de 10% (dez por

cento) sobre o valor da condenacao.
E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho (Relator) e Ricardo Vital de Almeida (Juiz de Direito convocado para

substituir o Desembargador Joao Alves da Silva).

Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias

Feitosa, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 23 de fevereiro de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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