ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Reexame Necessario e Apelagao Civel n° 0043893-49.2009.815.2001 — 12 Vara da
Fazenda Publica.

Relator: Des. José Aurélio da Cruz.

Apelante: PBPREV - Paraiba Previdéncia.

Advogado: Cleanto Gomes Pereira.

Apelado: Alvaro Grako Lira Melo de Albuquerque.

Advogados: José Vandalberto de Carvalho e Valter Marques de Carvalho.

DECISAO MONOCRATICA

PREVIDENCIARIO. ACAO ORDINARIA. EXTENSAO
TEMPORAL DE PENSAO POR MORTE.
PROCEDENCIA. REEXAME NECESSARIO E
APELAGAO CIVEL. (1) PRELIMINAR DO APELADO.
INTEMPESTIVIDADE. REU REVEL. INTIMACAO DA
SENTENCA POR OFIiCIO. DETERMINACAO DO JUizO
SENTENCIANTE. PRAZO RECURSAL OBSERVADO.
REJEICAO. (2) MERITO. PRORROGACAO DO
BENEFICIO ATE 24 ANOS DE IDADE.
IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE PREVISAO LEGAL
COGENTE. CONCESSAO DO BENEFICIO ATE OS 21
ANOS. POSICAO DO STJ E DESTA CORTE.
ALTERACAO DA SENTENCA. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. APLICACAO DO CAPUT DO ART. 557 DO
CPC. PROVIMENTO MONOCRATICO DOS
RECURSOS.

1. “A penséo por morte € devida ao filho menor de 21
anos, nado sendo possivel sua prorrogacao até os 24
anos, independentemente de o beneficiario ser estudante
universitario”.(STJ, AgRg no AREsp 530.671/PE, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 08/10/2015).

2. “A mingua de previsdo legal, ndo se pode estender a
pensao temporaria para além dos vinte e um anos, salvo
se invalido for o beneficiario, enquanto durar a invalidez”.
(TJPB; Al 2012452-29.2014.815.0000; Terceira Camara
Especializada Civel; Rel® Des? Maria das Gragas Morais
Guedes; DJPB 11/06/2015; Pag. 16).
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VISTOS, etc.

Trata-se de Reexame Necessario e Apelacao Civel interposta pela
PBPREV - PARAIBA PREVIDENCIA contra sentenca (fls. 73/76) que julgou
procedente a acdo ordinaria ajuizada por ALVARO GRAKO LIRA MELO DE
ALBUQUERQUE, acolhendo o pedido de extensao, até os 24 anos de idade, de
pensao por morte.

Inconformado, a PBPREV ofertou apelo (fls. 103/108) alegando
que a extensao de beneficio previdenciario ndo encontra respaldo legal.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 111/121) alegando,
preliminarmente, a intempestividade do apelo e, no mérito, reiterando as
consideracdes da peticao inicial.

Autos remetidos para reexame necessario.

A Procuradoria de Justiga opinou pelo provimento recursal (fls.
136/138).

E o relatdrio.
DECIDO
DA TEMPESTIVIDADE RECURSAL

Ao Apelado indicou, em sua defesa, que o recurso apelatério seria
intempestivo. Argumenta que o Apelante seria revéu, tendo como consequencia o
inicio do prazo para recorrer quando da publicacado da sentengca em cartorio.

Ocorre que o juizo originario determinou a intimacédo da sentenca
por meio de oficio (fls. 89), o que ocorreu em 15/09/2010. Assim, apesar da
revelia, o conhecimento dos termos da sentenca foi efetivado por comunicagao
pessoal, por opgao do proprio magistrado (fls. 88).

Importante esclarecer que, no prazo recursal houve a oferta de
Embargos de Declaragdo, suspendendo o prazo para o Apelo, este ofertado na
pendéncia do julgamento daquele.

Ressalte-se, inclusive, a recente posicdo do STJ acerca da
desnecessidade de ratificagdo dos termos do recurso, quando a sentenca, apos
julgamento de aclaratorios, restar inalterada:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL.
SUMULA 418/STJ. INAPLICABILIDADE DE FORMA ANALOGICA.
APELACAO. TEMPESTIVIDADE.

1. Admitem-se como agravo regimental embargos de declaracéo
opostos a decisdao monocratica. Principios da economia processual
e da fungibilidade.
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2. A Corte Especial, na Sessao Ordinaria de 16.9.2015, no
julgamento de Questao de Ordem suscitada nos autos do
REsp 1.129.215/DF (Rel. Min. Luis Felipe Salomao), firmou
entendimento no sentido de que a Unica interpretagao possivel
a ser atribuida ao enunciado 418 da Sumula deste Tribunal é a
de que ha necessidade de ratificagdao do recurso interposto na
pendéncia de julgamento de embargos de declaragao tao
somente quando houver alteragdo na conclusao do julgamento
anterior.

3. Considera-se tempestiva a apelagao interposta e nao ratificada
ap6s o julgamento dos embargos de declaragdo se nao ocorre
alteracdo na conclusao do julgamento anterior.

4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, ao
qual se da provimento.

(STJ, EDcl no REsp 1379385/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe
10/12/2015).

Em sendo assim, a preliminar deve ser rejeitada.
DO MERITO

O Apelante se insurge contra a extensdo, até os 24 anos de idade,
de pensdo por morte a filho maior valido, por ser estudante universitario.
Compreende que n&o ha respaldo legal para o pedido, devendo a sentencga ser
reformada.

Analisando a demanda, vislumbro ser o caso de provimento
recursal.

O art. 40, § 12, da Constituicao Federal, estabelece que “além do
disposto neste artigo, o regime de previdéncia dos servidores publicos titulares de
cargo efetivo observara, no que couber, os requisitos e critérios fixados para o
regime geral de previdéncia social.

Nessa linha, buscando tragar orientagdes para os regimes proprios
de previdéncia, categoria na qual se enquadra o sistema estadual, tem-se o art.
5° da Lei Federal n° 9.717/98 estabelecendo quais beneficios poderdo ser
concedidos, assim dispondo:

Art. 5°. Os regimes préprios de previdéncia social dos servidores publicos
da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos militares
dos Estados e do Distrito Federal ndo poderdao conceder beneficios
distintos dos previstos no Regime Geral de Previdéncia Social, de que
trata a Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, salvo disposicao em
contrario da Constituicao Federal.

No caso dos autos, o segurado foi servidor publico do quadro
efetivo da Administracao e, apds seu 6bito, deixou, como beneficiario, o Apelado,
na qualidade de descendente.
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Nos termos do art. 16, |, da Lei n° 8.213/91: "s&o beneficiarios do
Regime Geral de Previdéncia Social, na condicdo de dependentes do segurado: |
- 0 cbnjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de
qualquer condi¢ao, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido [...]".

O mesmo diploma legal, em relacdo ao beneficio propriamente
dito, estabeleceu:

Art. 77.1...]

§ 2°. A parte individual da pensao extingue-se:

[...]

Il - para o filho, a pessoa a ele equiparada ou o irmao, de ambos os
sexos, pela emancipagdo ou ao completar 21 (vinte e um) anos de
idade, salvo se for invalido ou com deficiéncia intelectual ou mental que o
torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente;

Pelo que se depreende da legislacdo aplicavel, impossivel o
acolhimento do pedido de extensdo, mesmo que o beneficiario esteja realizando
curso de nivel superior.

Apesar da existéncia de decisdes filiadas a tese autoral, a
jurisprudéncia tem se consolidado no sentido de que, por falta de legislagédo
cogente em relacdo a matéria, ndo podera o sistema previdenciario custear a
subsisténcia do beneficiario além do limite etario legalmente estabelecido. Eis o
entendimento do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROVIMENTO. QUESTAO EXCLUSIVAMENTE DE DIREITO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. DESNECESSIDADE. PENSAO POR
MORTE. BENEFICIARIO MENOR DE 21 ANOS. PRORROGACAO ATE
24 ANOS. CURSO UNIVERSITARIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao é necessario o reexame de fatos e provas se a questido debatida é
exclusivamente de direito.

2. A pensao por morte é devida ao filho menor de 21 anos, néao
sendo possivel sua prorrogacao até os 24 anos, independentemente
de o beneficiario ser estudante universitario.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 530.671/PE, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 08/10/2015)

Entendo correto o posicionamento exposto, amparado, inclusive,
no posicionamento esposado por esta Corte, nos seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO DE OBRIGAGCAO DE NAO
FAZER. TUTELA ANTECIPADA. PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE
UNIVERSITARIO. LIMITE TEMPORAL. 21 ANOS DE IDADE. LEI N°
8.213/91. EXTENSAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO ATE OS 24
ANOS DE IDADE OU ATE A CONCLUSAO DO CURSO SUPERIOR.
IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE PREVISAO LEGAL. PRECEDENTES
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DO STJ E DESTA EGREGIA CORTE. DESPROVIMENTO. A Mingua de
previsao legal, ndo se pode estender a pensao temporaria para além dos
vinte e um anos, salvo se invalido for o beneficiario, enquanto durar a
invalidez. (TJPB; Al 2012452-29.2014.815.0000; Terceira Camara
Especializada Civel; Rel® Des? Maria das Gracas Morais Guedes; DJPB
11/06/2015; Pag. 16).

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. PREVI- DENCIARIO.
PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO. EXTENSAO
ATE OS 24 ANOS. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE PREVISAO
LEGAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO. NEGATIVA. DANOS MORAIS.
INEXISTENCIA. PROCEDENCIA PARCIAL. BENEFICIO CONCEDIDO
ATE A DATA EM QUE O AUTOR COMPLETOU 21 ANOS. APELO.
INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO. AUTARQUIA
PREVIDENCARIA. CONDENACAO PARCIAL. JUROS DE MORA.
APLICABILIDADE DO ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97. PROVIMENTO
PARCIAL DA REMESSA. (TJPB; RN 0000355-73.2010.815.0581;
Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque; DJPB 09/10/2014; Pag. 16).

MANDADO DE SEGURANCA. PENSAO POR MORTE. PRELIMINAR DE
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. REJEICAO. PENSIONISTA QUE
COMPLETA 18 ANOS DE IDADE. CANCELAMENTO DO BENEFICIO.
PRETENSAO DE PERCEPCAO DA PENSAO ATE OS 24 (VINTE E
QUATRO ANOS DE IDADE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL PARA TANTO. EXTENSAO DO BENEFICIO ATE
OS 21 (VINTE E UM) ANOS. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA
LIGISLACAO PREVIDENCIARIA LEI N° 8.213/91, QUE CONSTITUI
REGRA ESPECIAL. CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM ALMEJADA.
(TJPB; MS 2000480-96.2013.815.0000; Segunda Secao Especializada
Civel; Rel. Juiz Conv. Joao Batista Barbosa; DJPB 10/04/2014; Pag. 10).

Em sendo assim, a reforma da sentenca é medida que se
impoe.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, com fundamento no caput do art. 557 do CPC,
monocraticamente, DOU PROVIMENTO AO REEXAME NECESSARIO E A
APELACAO CIVEL reformando a sentenca e julgando improcedente o pedido
autoral.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 26 de janeiro de 2016.

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ
Relator
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