ACORDAO

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

APELACAO CRIMINAL N. 0004564-19.2013.815.0181 - 1° Vara de Guarabira/PB

RELATOR :
1° APELANTE :
ADVOGADO

2° APELANTE :

APELADOS

Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
Alcicleber Fernandes da Silva

Vitor Amadeu de Morais Beltrao

Ministério Publico Estadual

Os mesmos

PENAL E PROCESSUAL PENAL. Nulidade processual. Alegacao de
resposta contraditdria em relagao a outras ja dadas e auséncia de
nova votacao (art. 490, CPP). Inocorréncia de nulidade. Rejeicao.
MERITO. HOMICIDIO DOLOSO QUALIFICADO. Jari. Condenagao.
Irresignacdo. Tese defendida em plenario de legitima defesa.
Manifesta contrariedade a prova dos autos. Inocorréncia.
Veredicto mantido. Dosimetria da pena. Readequacao. Elevacao
da pena-base em atencdo a proporcionalidade entre os
patamares minimo e maximo previstos no preceito secundario da
norma penal do art. 121, §2°, CP. Reconhecimento da agravante
de motivo fitil e da atenuante de confissao espontanea, ainda
que na forma qualificada. Art. 67 do CP. Negativa de provimento
ao apelo da defesa e provimento parcial do recurso ministerial.

1. Qualquer nulidade no processo penal somente havera de ser
reconhecida se dela puder resultar prejuizo para a acusacao ou
para a defesa (art. 563, CPP), incorrendo tal prejuizo se a
suposta resposta contraria a um dos quesitos por apenas um dos
jurados nao gerou qualquer influéncia sobre o veredito.

2. Ademais, as supostas nulidades durante o julgamento em
plenario devem ser suscitadas logo depois de ocorrerem (art.
571, VIll, CPP), sob pena de se consumar a preclusao sobre a
matéria.

3. Os veredictos populares, por imposicao constitucional, sao
soberanos. Logo, nas apelagGes oriundas do Jari, é defeso ao
Tribunal de Justica valorar analiticamente o conjunto probatorio,
cabendo-lhe, apenas, aquilatar se o veredicto foi ou nao
manifestamente contrario ao que ficou apurado no processo.

4. Apesar de o Cddigo Penal nao determinar o quantum da
elevacdo da pena-base por cada circunstancia judicial
desfavoravel ao réu, devem ser observados os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, com fulcro nas
peculiaridades do caso concreto, a fim de se alcancar um
patamar adequado e suficiente a reprovacao e prevencao do
crime, bem como a finalidade ressocializadora da pena.

5. “Presentes duas qualificadoras do delito de
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homicidio, & admitida a utilizagdo de uma delas na
segunda fase da dosimetria da pena como circunstancia
agravante, desde que haja previsédo legal. 2. Na
espécie, o Conselho de Sentenga reconheceu as
qualificadoras do artigo 121, § 2°, Il e IV, do CP, de

sorte que nao ha obice ao aumento da pena em razao do
reconhecimento da agravante do motivo fatil.” (STJ, HC
196.575/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 21/08/2014, DJe 27/08/2014).

6. “A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
confissao, ainda que parcial, ou mesmo qualificada - em que o
agente admite a autoria dos fatos, alegando, porém, ter agido
sob o palio de excludentes de ilicitude ou de culpabilidade -,
deve ser reconhecida e considerada para fins de atenuar a pena.
Precedentes.” (STJ, HC 87.337/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 25/06/2015).

7. “No concurso de agravantes e atenuantes, a pena deve
aproximar-se do limite indicado pelas circunstancias
preponderantes, entendendo-se como tais as que resultam dos
motivos determinantes do crime, da personalidade do agente e
da reincidéncia.” (art. 67, CP).

8. Apelo da defesa nao provido. Recurso da acusacao provido em
parte, para elevar a pena privativa de liberdade aplicada ao réu.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime, em rejeitar a preliminar de nulidade processual e negar provimento ao recurso
da defesa e dar provimento parcial ao apelo da acusacao, nos termos do voto do relator.

— RELATORIO —

Cuida-se de Apelacoes Criminais da defesa (fls. 298) e do Ministério Publico
Estadual (fls. 299) interpostas com fulcro no art. 593, Ill, “a” e “d”, do CPP contra o
veredicto do Tribunal do Juri da Comarca de Guarabira e a sentenca de fls. 280/283, que o
condenou a pena definitiva de 14 anos de reclusao, no regime inicial fechado, por infracao
ao art. 121, §2°, Il e IV, do Cddigo Penal c/c art. 1°, |, da Lei 8072/90.

Nas razoes do recurso da defesa (fls. 330/337), o apelante alega ter agido
em legitima defesa propria (real ou putativa) e por coagdo moral irresistivel
(inexigibilidade de conduta diversa), pois estava constantemente sendo ameacado pela
vitima, assim como seus familiares, sendo que, na data do fato, a vitima portava uma faca
na cintura e o teria ameacado novamente; por isso, os jurados teriam decidido em
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manifesta contrariedade aos autos. Arguiu também nulidade processual porque um dos
jurados teria votado pela negativa de autoria, apesar de o réu ter confes_sado a pratica dos
disparos fatais (ofensa ao art. 490 do CPP). Pugna, assim, pela anulacdo do Julg?rpento,
por qualquer dos fundamentos apresentados, a fim de que seja submetido a novo juri.

Nas razdes do recurso ministerial (fls. 300/309), o presentante do Ministério
Plblico Estadual pretende o redimensionamento da sangdo penal imposta. Em suma, tece
detalhada fundamentacdo acerca da analise das circunstancias judiciais e pugna pela
elevacdo da pena-base para 21 anos de recluséo, pelo afastamento da atenuante de
confissaio e pela consideracio da agravante de motivo futil como circunstancia
preponderante, na segunda fase de aplicagdo da pena. Conclui requerendo a fixacdo da
pena definitiva em patamar nao inferior a 23 anos de reclusao, pelo homicidio qualificado
pela impossibilidade de defesa da vitima e agravado pelo motivo futil.

Contrarrazdes da defesa as fls. 338/346 e do Ministério Publico Estadual as
fls. 342/353, ambos pugnando pelo nao provimento do apelo adverso.

A Procuradoria de Justica opinou pelo provimento do apelo da acusagao e
nao provimento do recurso interposto pela defesa do réu (fls. 362/373).

E o relatério.
—VOTO —

Presentes os pressupostos de admissibilidade dos recursos, admito o
processamento de ambos.

De inicio, convém registrar que “o efeito devolutivo da apelagcao contra
decisdes do juri é adstrito aos fundamentos da sua interposicao”, consoante o Enunciado
da Simula 713 do STF, e também que, nas apelagdes contra as decisdes do Juri, é defeso
ao Tribunal analisar e valorar analiticamente a prova, cabendo-lhe, apenas, aquilatar se o
veredicto foi ou nao manifestamente contrario ao que ficou apurado no processo -
fundamento do apelo do réu, o qual passo a analisar em primeiro lugar.

(1) Da preliminar de nulidade processual, arguida pela defesa

Absolutamente descabida a presente preliminar, vez que o simples fato de
apenas um dos jurados ter votado de forma negativa para o questionamento acerca da
autoria (apesar da expressa confissao do réu) nao gerou qualquer influéncia sobre o
veredito da causa (art. 566, CPP).

Com efeito, qualquer nulidade no processo penal somente havera de ser
reconhecida se dela puder resultar prejuizo para a acusacido ou para a defesa, consoante
se extrai da norma contida no art. 563 do Codigo de Processo Penal. Vale, no processo
penal, o principio de que nao ha nulidade sem demonstracao de prejuizo - inocorrente no
caso concreto.

Ademais, nao consta da ata de julgamento qualquer irresignacao da defesa
sobre a formulacao dos quesitos, nem acerca do resultado das votacées, tendo ocorrido a
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preclusdo temporal, ante a inércia de sua formulagdo no momento oportuno, qual seja,
durante o julgamento em plenario, logo depois de ocorrerem (art. 571, Vill, CPP).

Nesse sentido, do Superior Tribunal de Justica, adequando-se perfeitamente
a0 caso concreto:

“.. Esta Corte sufragou entendimento de que ‘as nulidades
eventualmente ocorridas durante o julgamento em plendrio devem ser
arguidas logo depois de ocorrerem (art. 571, VI, do Céd. de Pr. Penal),
sob pena de preclusdo”. (HC 121.280/ES, Rel. Min. CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe
16/11/2010). Incidéncia do enunciado 83 da Sumula deste STJ.

4. Segundo a legislacdo processual penal em vigor, é imprescindivel
quando se trata de nulidade de ato processual a demonstragdo do prejuizo
sofrido, em consondncia com o principio pas de nullité sans grief, o que
ndo ocorreu na espécie. (...)”"(AgRg no AREsp 473.821/GO, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/11/2014,
DJe 12/12/2014)”

Amparado em tais fundamentos, rejeito a preliminar de nulidade processual.

(2) Sobre a alegacdo de veredito manifestamente contrario a prova dos
autos, suscitada pela defesa

Consta da denincia a seguinte narrativa do fato delituoso (fls. 02/03):

“Das investigacbes policiais que embasam a presente peca
vestibular, infere-se que Alcicleber Fernandes da Silva, mediante recurso
que dificultou a defesa da vitima, imbuido por motivo futil, matou Thiago
Viana de Medeiros.

Segundo se apurou, no dia 30 de setembro do corrente ano (2013), o
acusado bebia em uma das mesas da “Lanchonete Center Lanches”,
localizada na Praga da Juventude, onde também se encontrava a vitima,
encostada em uma das colunas do referido local, tomando cerveja. Em
dado momento, esse ultimo se ausentou momentaneamente do local,
dizendo que logo retornaria para tomar mais duas cervejas. Ao ouvir tal
declaragéo, o denunciado aproveitou-se de tal auséncia para ir armar-se
com um revélver, voltando logo em seguida ao local, quando o ofendido jd
tivera retornado também.

Ato continuo, apds beber alguns goles de cerveja, o acoimado
dirigiu-se ao banheiro da lanchonete e ao retornar, quando a infortunada
vitima posicionava-se de costas, atingiu-a com vdrios disparos,
ocasionando-lhe a morte, consoante laudo tanatoscdpico de fls. 27/28.

De bom alvitre registrar, a teor do auto de qualificagdo e
interrogatério de fls. 12/14, que o prdprio increpado, devidamente
assistido por advogado, confessou expressamente a autoria do delito bem
como os motivos que o levaram ao cometimento do delito, qual seja, por
vinganca em razdo de um pequeno desentendimento ocorrido entre
ambos, alguns anos atrds.”

No caso, o réu alega que a decisao dos jurados foi manifestamente contraria
a prova dos autos por ter rejeitado a tese de que cometeu o fato em legitima defesa
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