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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

EMBARGOS DE pECLARA(,‘T\O N. 0000780-18.2010.815.0091
ORIGEM: Vara Unica da Comarca de Taperoa

RELATOR: Juiz Onaldo Rocha de Queiroga, convocado para
substituir a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
EMBARGANTE: Ailton Paulo de Souza

ADVOGADOS: Alberto Jorge Santos Lima Carvalho e Carlos Fabio
Ismael dos Santos Lima

EMBARGADO: Ministério Publico do Estado da Paraiba

EMBARGOS DE DECLARACAO. 1) QUESTOES DE ORDEM
PUBLICA QUE PODEM SER VEICULADAS EM SEDE DE
ACLARATORIOS, INDEPENDENTEMENTE DOS VICIOS A QUE
ALUDE O ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
NECESSIDADE DE MANIFESTACAO EXPLICITA DO TRIBUNAL
SOBRE ELAS. 2) PARTE QUE NAO FOI INTIMADA, EM
PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO, DA SENTENCA DOS
EMBARGOS. ALEGAGAO DE NULIDADE. 2.1) RECURSO
APELATORIO QUE, NESTA CORTE DE JUSTICA, INICIALMENTE,
FOI CONSIDERADO PREMATURO, MAS QUE,
POSTERIORMENTE, TEVE SEU SEGUIMENTO NEGADO, POR
SER DESERTO. INEXISTENCIA DE QUALQUER PREJUIZO
ADVINDO DA FALTA DE INTIMAGAO DA REJEICAO DOS
ACLARATORIOS NA ORIGEM. 2.2) TESE DE QUE A FALTA DE
INTIMAGCAO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO TERIA GERADO
CERCEAMENTO DE DEFESA, JA QUE IMPEDIU O MANEJO DE
NOVOS ACLARATORIOS. AFIRMAGAO QUE NAO PROSPERA,
PORQUANTO O EMBARGANTE JA HAVIA INTERPOSTO
APELACAO CIVEL, ENSEJANDO PRECLUSAO CONSUMATIVA.
HOMENAGEM AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE
RECURSAL. 2.3) TESE DE QUE, UMA VEZ RECONHECIDO O
VICIO, DEVERIA HAVER A REABERTURA DO PRAZO RECURSAL.
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HIPOTESE QUE NAO CORRIGE A DESERGAO. 3) EMBARGOS
ACOLHIDOS, COM EFICACIA INTEGRATIVA, APENAS.

1. As questdes de ordem publica devem ser objeto de
apreciacao explicita por parte do Tribunal, ainda que manejadas
somente em sede de embargos de declaracao,
independentemente da presenca dos vicios a que alude o art.
535 do CPC. Isso porque elas sdo insuscetiveis de preclusao e
sobre elas a Corte de Justica deve-se pronunciar ex officio.

2. A auséncia de intimacao da parte, em primeiro grau de
jurisdicdo, da sentenca que rejeitou seus embargos de
declaracdo nao é causa de qualquer nulidade, quando isso nao
acarreta qualquer prejuizo.

3. Se a parte, antes da sentenca dos embargos, interpds
apelacao civel, ndo pode, posteriormente, alegar nulidade por
cerceamento de defesa, sob a tese de que ficou impedida de
apresentar novos aclaratorios, porquanto a opcao pelo apelo
ensejou preclusdo consumativa, além de haver a incidéncia do
principio da unirrecorribilidade recursal.

4. Ainda que reaberto o prazo recursal, com a intimacao
da sentenca dos embargos, a parte nao poderia suprir a
desercao, porquanto, como pacificamente sedimentado no
STJ, “nao é possivel a comprovagao posterior do preparo,
ainda que o pagamento tenha se dado dentro do prazo
recursal, ante a ocorréncia da preclusao consumativa.”
(AgRg no AREsp 738.066/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 24/11/2015, Dle
30/11/2015).

5. Embargos acolhidos apenas com eficacia integrativa.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, acolher os embargos
de declaracao, emprestando-lhes eficacia integrativa.

AILTON PAULO DE SOUZA opbs embargos de declaracao (f.
854/866), por meio dos quais suscita vicios no acoérdao prolatado por este
Orgao Colegiado (f. 844/852), cuja ementa esta assim redigida:

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELAGCAO CIVEL. 1)
ACLARATORIOS INTERPOSTOS CONTRA DECISAO
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MONOCRATICA. RECEPGAO COMO AGRAVO INTERNO. 2)
RECURSO APELATORIO. INTERPOSIGAO ANTES DO JULGAMENTO
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO EM 12 INSTANCIA. AUSENCIA
DE RATIFICACAO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE DE FAZE-LO, JA
QUE O JUiZO DE ORIGEM NAO PROCEDEU A INTIMAGCAO DA
PARTE ACERCA DA SENTENGA QUE REJEITOU OS
ACLARATORIOS. 3) MANUTENGAO, POR OUTRO FUNDAMENTO,
DO NAO-CONHECIMENTO DA APELACAO. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO DO PREPARO E DA COMPROVAGAO DA
CONCESSAO DA GRATUIDADE JUDICIARIA. DESERGCAO
RECONHECIDA. 4) RECURSO DESPROVIDO.

1. S3o admissiveis como agravo regimental embargos de
declaracdao opostos a decisdo monocratica proferida pelo
relator do feito no tribunal. Principios da economia
processual e da fungibilidade.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ], para ser conhecida, a
apelacdo civel interposta antes do julgamento dos embargos de
declaracao deve ser ratificada. Ocorre, porém, que o recorrente
nao foi intimado pelo Juizo de origem acerca da sentenca que
rejeitou os aclaratdrios, considerando-o intimado, em razao do fato
de ja ter apresentado recurso apelatdrio.

3. Se a parte nao foi intimada da sentenca dos embargos de
declaracao, ficou impedida de ratificar o recurso apelatério, nao
podendo o Judiciario instar-lhe a realizar o impossivel.

4. Todavia, mesmo considerado tempestivo, o recurso apelatorio
nao deve ser conhecido, pois é deserto, porquanto o recorrente
nao recolheu o preparo, nos termos do art. 511 do CPC, tampouco
comprovou ser beneficiario da justica gratuita.

5. Recurso desprovido, para, por outro fundamento, manter
a decisao que ndo conheceu do recurso apelatério.

Nos presentes aclaratdrios a parte embargante sustenta as
seguintes teses: (a) nulidade absoluta, “vez que nao existe nos autos
intimacdo do recorrente [acerca da sentenca dos embargos] para
ratificacao do apelo” (f. 859); (b) a auséncia de intimacdo da sentenca dos
segundos embargos teria lhe causado prejuizo, na medida em que lhe
impediu de manejar novos aclaratdrios; (c) seria imperioso o0
restabelecimento do prazo recursal; (d) a analise da questao da desercao
estaria prejudicada, uma vez reconhecida a nulidade processual.

E o breve relato.
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VOTO: Juiz Convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator

As matérias veiculadas por este recurso consubstanciam
questdes de ordem publica, que merecem andlise por esta Corte de
Justica, sob pena de omissao, nos termos do art. 535, II, do Cddigo de
Processo Civil, consoante expde a jurisprudéncia do STJ, in verbis:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. CARACTERIZACAO. PONTO
DEVOLVIDO PELO AGRAVO REGIMENTAL. SUPRIMENTO. VIOLAGAO
DO ART. 535, II, DO CPC PELA CORTE DE ORIGEM. OCORRENCIA.
TERMO INICIAL DA CORREGAO MONETARIA E DOS JUROS DE MORA
INCIDENTES SOBRE A INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.

POSSIBILIDADE DE EFEITOS INFRINGENTES COMO CONSEQUENCIA
DO SUPRIMENTO DA OMISSAO. EMBARGOS ACOLHIDOS E AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Nas hipdteses em que o acordado que julga o agravo regimental se
omite sobre questdo relevante que havia sido devolvida ao 6rgao
colegiado por meio do aludido recurso, merecem ser acolhidos os
embargos de declaragdo opostos com esse propdsito.

2. Ha violagcao ao art. 535, II, do CPC nos casos em que O
Tribunal de origem, apesar de provocado a se manifestar
sobre questdao de ordem publica (cognoscivel de oficio) por
meio de embargos de declaracao, deixa de suprir a omissao
sobre o ponto relevante para o resultado do julgamento.
Nessa hipotese, o processo deve retornar a Corte local para
que a omissao seja suprida.

3. Do suprimento da omissdo, no julgamento dos embargos de
declaracao, podem resultar modificacdes no acérddo embargado.

4. Embargos de declaracao acolhidos e agravo conhecido para dar
parcial provimento ao recurso especial.’

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO
535 DO CPC. ,OMISSAO CONFIGURADA. LITISPENDENCIA. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DE ANALISE NAS INSTANCIAS
DE ORIGEM.

' EDcl no AgRg no AREsp 634.221/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
01/10/2015, DJe 16/10/2015.
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1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis para apontar eventual
omissao, contradicao e/ou de obscuridade a respeito de questdo
juridica de especial relevancia para a solucao da lide. As matérias de
ordem publica sao cognosciveis a qualquer tempo pelas Instancias de
origem.

2. O Tribunal de origem, apesar de instado a se manifestar
acerca da litispendéncia, em embargos declaratorios, omitiu-
se no ponto. Houve violacdao ao art. 535, II, do Codigo de
Processo Civil.

3. Agravo regimental provido. Reconsideracdo da decisdo recorrida.
Provimento do recurso especial.>

Passo a me debrugar sobre o mérito causae.

Acerca da auséncia de intimacdo da sentenca dos embargos de
declaracao, o acérddo embargado consignou o seguinte:

In casu, a apelacdo civel (f. 774/789) foi interposta no dia
03/07/2014, antes, portanto, do julgamento (f. 772/773) dos
embargos de declaracao, ocorrido no dia 06/08/2014, sem que
tenha havido sua posterior ratificagao.

[...]

Ocorre, porém, como bem afirmou o recorrente, fato
atestado as f. 790, ele nao foi sequer intimado da sentenca

dos embargos de declaracao, o que lhe impediu de
proceder a ratificacao do recurso apelatoério.

Conforme se observa do voto, o recurso nao foi conhecido por
ter sido apresentado de forma prematura, mas em razdo de sua
desercao, como decidiu este Orgao Colegiado. Destaco trecho do
acordao que demonstra isso:

No entanto, mesmo que considerada tempestiva, a apelacdao nao
pode ser conhecida, e, por isso, hego provimento ao recurso
de agravo interno, com base na argumentacao a seguir
delineada.

Segundo o art. 511 do CPC, “no ato de interposicao do
recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela
legislacao pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte
de remessa e de retorno, sob pena de desercao”.

2 AgRg no REsp 1442617/PE, Rel. Ministro Olindo Menezes (desembargador Convocado do TRF 12 REGIAO),
Primeira Turma, julgado em 15/09/2015, DJe 23/09/2015.
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Na espécie, o recorrente nao comprovou que é beneficiario
da justica gratuita, tampouco formalizou o pagamento do
preparo, razao por que o recurso nao pode ser conhecido.

N3o ha, dessa forma, qualquer necessidade de reconhecimento
da nulidade, em decorréncia da auséncia de intimacdo da sentenca dos
embargos de declaracdo, ja que a prematuridade — repito — nao foi a
causa da negativa de seguimento do apelo.

Observa-se que ndo houve prejuizo, descabendo falar-se em
declaracdo de nulidade de ato processual, tal como expde a jurisprudéncia
patria a seguir colacionada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUGAO INICIADA ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA AGAO
DE CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. INEXISTENCIA DE PREJUIZO A
RECORRENTE. ALEGAGAO DE OFENSA A NORMA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. "O principio norteador das nulidades processuais é aquele
haurido do direito francés, segundo o qual ndo ha de ser
declarada qualquer nulidade se ausente efetivo prejuizo (pas
de nullité sans grief)". (EDcl no REsp 1087163/RJ], Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
11/10/2011, DJe 24/10/2011).

[...]

3. Agravo regimental a que se nega provimento.?

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALECIMENTO DO AUTOR.
DESCONHECIMENTO DO OBITO PELO MANDATARIO. VALIDADE DOS
ATOS DESDE QUE COMPROVADA A BOA-FE. INSTRUMENTALIDADE.
DECLARACAO DE NULIDADE DOS ATOS _PROCESSUAIS TAO
SOMENTE QUANDO COMPROVADO O PREJUIZO. VALIDADE DOS
ATOS PROCESSUAIS PRATICADOS. FINALIDADE ATINGIDA E
AUSENCIA DE PREJUIZO. AGRAVO REGIMENTAL DO INSS
DESPROVIDO.

[...]

3. Pelo principio da instrumentalidade das formas, esta Corte
vem reiteradamente afirmando que os atos judiciais nao
devem ser anulados sendao comprovado prejuizo, pas de
nullité sans grief. Como bem colocado pelo Ministro LUIZ

3 AgRg no REsp 920.656/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 10/09/2013, DJe
17/09/2013.
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FUX, o sistema processual é informado pelo principio da
instrumentalidade das formas, de modo que somente a
nulidade que sacrifica os fins de justica do processo deve ser
declarada (REsp. 1.051.728/ES, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
2.12.2009).

[...]
5. Agravo Regimental do INSS desprovido.*

Idéntico raciocinio deve ser seguido para a segunda tese
recursal, que sustenta que a falta de intimacao da sentenca dos embargos
impediu o recorrente de manejar, na origem, novos aclaratdrios.

Estou persuadido de que essa afirmacao nao prospera porque,
antes mesmo da sentenca dos embargos, o embargante ja havia
apresentado recurso apelatério, razdao pela qual se torna
insubsistente a tese de que poderia interpor novos aclaratoérios,
uma vez que houve preclusao consumativa.

Ressalte-se, ademais, que eventual reconhecimento da
nulidade, o que se admite por mera ilacao dialética, em nada mudaria o
panorama dos autos. Isso porque a ratificacdo da apelagao civel — que
fora interposta antes do julgamento dos aclaratérios, como ja registrado —
nao tem o condao de suprir a desercao.

Como ja afirmado categoricamente pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, o preparo deve ser apresentado no ato de
interposicao do recurso, inadmitindo-se sua comprovagao em qualquer
momento posterior, ainda que dentro do prazo recursal.

Cito varios precedentes nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECOLHIMENTO DE CUSTAS NO ATO DA
INTERPOSICAO DO RECURSO. NAO COMPROVAGCAO. DESERCAO.
ART. 511 DO CPC E SUMULA 187/ST]. IMPROVIMENTO.

1.- No tocante a desercao, a jurisprudéncia deste Tribunal
entende que, na interposicao de Recurso Especial, "a
comprovagcao do preparo deve ser feita no ato de
interposicao do recurso, conforme determina o art. 511 do
Codigo de Processo Civil - CPC, sob pena de preclusao, nao se
afigurando possivel a comprovacao posterior, ainda que o
pagamento das custas tenha ocorrido dentro do prazo
recursal” (REsp 655.418/PR, Rel. Min. CASTRO MEIRA, D]
30.5.2005).

4 AgRg no AREsp 462.047/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
14/04/2015, DJe 04/05/2015.
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2.- Esta consolidado entendimento, neste Superior Tribunal, (Simula
n° 187) e no Pretdrio Excelso, sobre a necessidade de comprovacao,
no ato da interposicao do recurso no Tribunal de origem, do
recolhimento da importancia das despesas de remessa e retorno dos
autos. Assim, deve ser comprovado o regular recolhimento, na
origem, das despesas das custas e do porte de remessa e retorno
dos autos, juntando-se as guias de recolhimento e comprovante de
pagamento. A juntada de apenas uma das guias nao supre a
exigéncia legal.

3.- O agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar
o decidido, que se mantém por seus proprios fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido.®

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - AGAO DE
ADIMPLEMENTO CONTRATUAL EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENGA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
AGRAVO POR CONSIDERAR DESERTO O RECURSO ESPECIAL -
APLICACAO DA SUMULA 187 DO STJ.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a falta de
correspondéncia entre o nimero do codigo de barras da guia de
recolhimento e o comprovante bancario demonstra irregularidade no
preparo do recurso especial, tornando-o, portanto, deserto.

Precedentes.

2. Nao é possivel a comprovagao posterior do preparo, ainda
que o pagamento das custas tenha se dado dentro do prazo
recursal, ante a ocorréncia da preclusao consumativa.

3. Agravo regimental desprovido.®

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - DECISAO
MONOCRATICA DO MINISTRO PRESIDENTE DO STJ QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECLAMO ANTE A DESERCAO DO APELO
EXTREMO. INSURGENCIA DA SEGURADORA.

1. O recurso especial ndo foi instruido com as guias de recolhimento
e 0s respectivos comprovantes de pagamento, motivo pelo qual
inafastavel o dbice da simula 187/STJ no caso em concreto.

> AgRg no AREsp 510.132/RS, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 05/08/2014, Dle
01/09/2014.

% AgRg no AREsp 435.478/SC, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 19/03/2015, Dle
27/03/2015.
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2. Nao é possivel a comprovagao posterior do preparo, ainda
que o pagamento tenha se dado dentro do prazo recursal,
ante a ocorréncia da preclusdao consumativa.

3. A decisdo do Tribunal de origem que admite, ou ndao, o recurso
especial ndo vincula o juizo de admissibilidade desta Corte Superior.
Registre-se que a apreciacdo da instancia a quo é provisoria, recaindo
0 juizo definitivo sobre este Sodalicio, quanto aos requisitos de
admissibilidade e em relacdo ao mérito.

4. Agravo regimental desprovido.’

Exsurge, portanto, a certeza de que é invidvel a reabertura de
prazo recursal. Primeiro, porque houve preclusao consumativa pela
apresentacao da apelacao; segundo, porque a reabertura do prazo nao
supre a desercao, ja que o preparo deveria ter sido apresentado junto ao
apelo.

Enfim, o apelo é deserto e, a luz do art. 511 do CPC, nao
deve ser conhecido, como ndo o foi, mostrando-se higido o acérdao
combatido por estes embargos de declaragao.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaracao,
emprestando-lhes, apenas e tao-somente, efeitos integrativos,
para que o Tribunal se manifeste explicitamente sobre as questdes de
ordem publica, evitando futuras alegagdes de omissao e nulidade.

E como voto.

Presidiu a Sessdao o Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicao plena, em substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo
Desembargador OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO.

] Presente a Sessao a Excelentissima Doutora VANINA
NOBREGA DE FREITAS DIAS FEITOSA, Promotora de Justica
Convocada

Sala de SessbGes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodao Pessoa/PB, 28
de janeiro de 2016.

7 AgRg no AREsp 738.066/SC, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 24/11/2015, Dle
30/11/2015.
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Juiz Convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator
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