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POSSE DE MUNICOES DE 4SO RESTRITC. CONDENACAO. APELO
DEFENSIVO. ABS (‘l‘/"ZAﬂ DR INSUFICIENCIA DE PROVAS. IM-
POSS!BILIDADE. INDICIOS SUFICIENTES PARA JUSTIFICAR A CON-
DENA(,'AO APONTADA ATIPICIDADE DA CONDUTA. POSSE DE MU-
NICOES SUFICIENTES PARA CONFIGURAR O FATO TIPICO. CRIME
DE MERA CONDUTA E PERIGO ABSTRATO. POSSE NAO ALCANGA-
DA PELA ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA. APELO DESPROVIDO.

1. Impositiva & condenagio peld crime previzio no art. 16, da
Lei 10.826/2003 cvanda suficientemerte comproveda 2 posse
irregular de municoes de uso restrito.

2. “(...) 8. A posse de muricdo de usz restrito. ainda que de-

,acomoanhad‘i da errma de fogo, revela crime de perigo abs-
tratc e de mera conduta, que se perfaz «om a imples posse
da municao, sem a devida autorizacao pela autoridade compe-
tente, sendo deshecessaria lesdo ot perign cancretn de lesdo
aoc bem juridico. (..\. 12. Considera-ce incurso ne art. 16 da
Lei n. 10.826/2002 rquele cue detdm a munigio de uso restri-
to sem autorizagac e sem registro da arma correspondeite no
Comando do Ex?rcito, a.nfranan*entfa a determiracae legal e
regulznentar (. ..7 (""J Pn 686/4P, R2! Alinistra J(‘Au OTA-
VlC DE NORONHA, CORTE ESPECEA!., jv.:?.g:.m'u em 18/12/2013,
Dle 05/03/2014).
3.0 2. ATerceira Secao desta Corte, ivlgande recurso es-
pecial ~epresentaiiva de controvérsia, firmou o exterdimento
de que o terme final da incidércia da abolitic criminis tempo-
raria constante dos arts. 30 e 22 da Lei n. 10.226/2003, no
que se refere a conduta ds nessuir armas rir fovo de 1<0 ras-
*rito ou de uso 2ermitiZe cort a numera¢io sepririda ou ras-
cade, recai no dia 23 de outubro de 2005, uma ver cue tal hi-
potpse nao foi alcancada pela prorrogagén do nrazs de descn-
rninalizacao pr-“vnfc na Lei no 11.706/2003. (.07 (ST HC
199.036/RJ, Min. ZURGEL DE FARIA, QUINTA !."‘:\&»«, Juigado
em 30 ’05/291" D.le 04/08/2019).

4, Tendo sido plenaments ohservadn ¢ sistemn trifésico de
aplicazdo da pena, justifica-se a fixagds da sargho 2cima do
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minimo legal, quando suficiente para reprimir a conduta prati-
cada, mormente se considerada a incidéncia de circunstancias
judiciais corretamente sopesadas em desfavor do acusado.

5. “(...) 3. Nao comporta modificacdo da pena aplicada na
sentenca de origem, quando diante do espago de discricionari-
edade, for arrazoada, proporcional e que nao contrariar previ-
sao legal. (...).” (TJRS. ApCrim. 70054484415, 1® C. Crim., Re-
lator: Julio Cesar Finger, Julg. em 06/11/13).

6. Apelo desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao criminal, acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimi-
dade, em negar provimento ao apelo.

—RELATORIO-

Cuida-se de apelacdo criminal interposta por FABIANO MARCIO RODRI-
GUES, atacando os termos da sentenca de fls. 625/631, proferida pelo MM. Juiz de Di-
reito da 12 Vara da comarca de Conceicdo, que o condenou, pela pratica do crime
descrito no art. 16 da Lei 10.826/2003, a-pena de 4 (quatro) anos e 4 (quatro) meses
de reclusdo, a ser cumprida no regime inicial semiaberto, em razao dos fatos assim
narrados na denuncia (fls. 02/05):

“(...) Desvelou-se da pega inquisitorial através de investiga-
¢bes realizadas que os denunciados acima qualificados associaram-
se, juntamente com outros meliantes, um deles identificado apenas
pelo nome de “EDINALDO” ou “NALDINHO”, com o fim de cometer
crimes, em especial assaltos a Banco nesta regido sertaneja, para
tanto, se utilizavam de armas de fogo.

Todo o esquema criminoso foi desvendado a partir de infor-
mes chegados a Policia Militar de que a sucia criminosa estaria
prestes a atuar nesta regido, especificamente, assaltar o Banco do
Brasil desta cidade, onde, diante da informagao, Policiais Militares
passaram a intensificar diligéncias e realizar barreiras em todo o
municipio, na inten¢@o de identificar e impedir a pratica delitiva,
quando, ja por volta das 2 hs, do dia 28 de margo de 2011, a guar-
ni¢do comandada pelo Sgt. Flavio, identificou os denunciados, em-
barcados num veiculo FIAT UNO.

Extrai-se que com a agdo diligente da Policia Militar, os acu-
sados, numa acGo evasiva, romperam a barreira policial, sendo,
imediatamente, perseguidos quando, logo a frente, sairam da pista
e bateram o veiculo, contudo, antes que os Policiais chegassem ao
local, os indigitados adentraram no matagal numa tentativa de
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evasdo, todavia, apds a solicitagdo de reforgos, os policiais conse-
guiram prender o primeiro e segundo denunciados no mesmo dia,
prendendo o terceire acusado jd no dia 30 de marco.

Na residéncia do primeiro denunciado foram encontrados um
revolver calibre .38, vinte e cinco muni¢des intactas do mesmo cali-
bre, cinco muni¢ées de pistola .380, duas munigdes de cal. 9 mm,
dois coldres de revélveres e dois carregadores de pistola 9 mm, esta
ultima de uso restrito, cf. Auto de apreensdo de fl.” (fls. 03).

Em suas razdes recursais (fls. 638/658), aduz o apelante que nao ha pro-
vas suficientes para justificar a condenagéo. Aponta ainda, que a conduta é atipica
porque “ndo houve nenhum perigo a sociedade ou @ incolumidade publica” (fls. 644),
bem como que esta alcangada pela abOllth criminis temporaria. Por fim, menciona
que a pena foi exacerbada.

Postula, por isso, o provimento do recurso almejando a absolvicao, ou a
reducao da pena e fixagcao do regime aberto para seu cumprimento.

Contrarrazdes pela parte adversa as fls. 720/733, pugnando pela subsis-
téncia da sentenga censurada.

A douta Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 744/747, manifes-
tou-se pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
-VOTO -
Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.
Nao assiste razao ao apelante.
A prova colhida é clara e nao deixa duvidas do cometimento do crime.

Com efeito, na residéncia do recorrente foram encontrados os artefatos
descritos no auto de apresentagao e apreensao de fls. 16.

Ora, a simples apreensao das munigées, no interior da residéncia do acu-
sado, é bastante para comprovar a pratica do delito descrito no art. 16, da Lei
10.826/03, ainda mais quando os demais elementos conduzem a mesma certeza.

E, na hipotese, os depoimentos colhidos em juizo (fls. 237/240) reforcam
a comprovacao da materialidade e autoria da infragao cometida.

Assim, impositiva a manuten¢ao do édito condenatério, mesmo porque

“(...) Nao ha falar em auséncia de prova quanto a autoria delitiva
referente ao porte ilegal de arma de fogo de uso permitido, bem
como municoes de uso permitido e restrito se os depoimentos dos
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policiais militares e de civis que acompanharam a apreensao do ar-
mamento se mostram coesos quanto ao fato de a arma ter sido en-
contrada na residéncia do apelante, o que nao foi contrariado por
nenhum elemento da prova dos autos. (..).” (TJDFT.
20140710047913APR, Rel.: ESDRAS NEVES, 1* T. Crim., Julg.:
30/07/2015, Publicado no DJE: 05/08/2015. Pag.: 111).

Caberia a defesa, onus do qual nao se desincumbiu, produzir prova que
contrariasse a versao predominante no processo.

Nao sendo esse o caso, deve ser mantida a condenagao.

Nao merece subsistir, também, a tese de que “ndo houve nenhum perigo
a sociedade ou a incolumidade publica” (fls. 644).

O delito descrito no art. 16 da Lei 10.826/03 é classificado doutrinaria-
mente como de mera conduta e perigo abstrato, configurado quando o agente prati-
car qualquer das agées previstas no preceito primario do indigitado dispositivo.

Sobre o tema, eis a jurisprudéncia unissona do STJ:

“(...) 2. Os crimes previstos nos arts. 14 e 16 da Lei n. 10.826/2003
"sdo de perigo abstrato, suficiente, portanto, a pratica do nlcleo do
tipo 'ter em posse’ ou ‘portar, sem autorizacao legal, para a carac-
terizacao da infragao penal, pois sao condutas que colocam em risco
a incolumidade publica, independentemente de a munigdo vir ou
nao acompanhada de arma de fogo. (..).” (STJ. AgRg no AREsp
469.671/P1, Min. NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/SC), 5° T., julgado em 16/04/2015, DJe 22/04/2015).

“(...) 2. Constata-se, da andlise do tipo penal (art. 16 da Lei n.
10.826/2003), que a lei visa proteger a incolumidade publica, trans-
cendendo a mera protecdo a incolumidade pessoal, bastando, para
tanto, a probabilidade de dano, e nao a sua efetiva ocorréncia.
Trata-se, assim, de delito de perigo abstrato, tendo como objeto ju-
ridico imediato a seguranga publica e a paz social, bastando para
configurar o delito o simples porte de arma de fogo. 3. Faz-se irre-
levante aferir a eficacia da arma, apreender sua municéo ou verifi-
car se os cartuchos em seu interior estariam deflagrados para a con-
figuracdo do tipo penal, que é misto-alternativo, em que se con-
substanciam, justamente, as condutas que o legislador entendeu
por bem prevenir, seja ela o simples porte de municdo ou mesmo o
porte de arma desmuniciada. (...).” (stj. AgRg no REsp 1460899/MG,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
04/09/2014, DJe 19/09/2014).

Com relagdo a matéria especifica em analise:

“(...) 8. A posse de municao de uso restrito, ainda que desacompa-
nhada da arma de fogo, revela crime de perigo abstrato e de mera
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conduta, que se perfaz com a simples posse da munigcao, sem a de-

' vida autorizacdo pela autoridade competente, sendo desnecessaria

lesdo ou perigo concreto de lesao ao bem juridico. (...). 12. Consi-
dera-se incurso no art. 16 da Lei n. 10.826/2003 aquele que detém
a municdo de uso restrito sem autorizagao e sem registro da arma
correspondente no Comando do Exército, contrariamente a determi-
nacao legal e regulamentar. (..).” (STJ. APn 686/AP, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
18/12/2013, DJe 05/03/2014).

“(...) 2. O crime previsto no art. 16, caput, da Lei n.° 10.826/2003
é um tipo penal alternativo que prevé quatorze condutas diferentes,
de mera conduta e de perigo abstrato, nao exigindo, assim, a ocor-
réncia de nenhum resultado naturalistico para a sua consumagao.
(...).” (STJ. HC 217.403/SC, Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, jul-
gado em 08/10/2013, DJe 16/10/2013).

Assim, ndo ha como ser considerada atipica a conduta perpetrada.

No que diz respeito a afirmacao de que a conduta estaria alcangada pela
abolitio criminis temporaria, deve ser, igualmente, desprovido o recurso.

E que a referida norma descriminalizadora vigorou para o caso de artefa-
tos de uso restrito até 23 de outubro de 2005.

As demais prorrogacées somente contemplaram as hipoteses de armas,
muni¢des e acessorios de uso permitido, vigorando até 31 de dezembro de 2009.

Vejamos:

“(...) 2. Prevalece, nesta Corte, o entendimento de que é conside-
rada atipica a conduta relacionada ao crime de posse de arma de
fogo, acessorios e municao, seja de uso permitido, restrito, proibido
ou com numeragao raspada, incidindo a chamada abolitio criminis
temporaria, se praticada no periodo compreendido entre 23 de de-
zembro de 2003 a 23 de outubro de 2005. 3. O referido termo final
foi prorrogado até 31 de dezembro de 2008 somente para os possui-
dores de armamentos de uso permitido (artigo 12), nos termos da
Medida Provisoria 417, de 31 de janeiro de 2008, que estabeleceu
nova redagao aos artigos 30 a 32 da Lei n. 10.826/2003, nao mais al-
bergando o delito previsto no artigo 16 do Estatuto - posse de arma
de fogo, acessorios e municdo de uso proibido ou restrito. (...).”
(STJ. HC 214.997/DF, Min. NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 30/06/2015, DJe 07/08/2015).

“(...) 2. A Terceira Secao desta Corte, julgando recurso especial re-
presentativo de controvérsia, firmou o entendimento de que o ter-
mo final da incidéncia da abolitio criminis temporaria constante dos
arts. 30 e 32 da Lei n. 10.826/2003, no que se refere a conduta de
possuir armas de fogo de uso restrito ou de uso permitido com a nu-
meracao suprimida ou raspada, recai no dia 23 de outubro de 2005,
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uma vez que tal hipotese nao foi alcangada pela prorrogacao do
prazo de descriminalizagao previsto na Lei n. 11.706/2008. (...).”
(STJ. HC 199.036/RJ, Min. GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julga-
do em 30/06/2015, DJe 04/08/2015).

Quanto a pena, nao ha, também, razées para prover a sublevagao.

E qie, da andlise da sentencga prolatada, percebe-se que foram cuidado-
samente observadas as regras de fixagao e calculo constantes dos arts. 59 e 68 do CP.
k]

De igual modo, vé-se que o juiz apreciou com acuidade as circunstancias
que envolveram o fato, fixando a pena-base e, conseguintemente, a pena definitiva
no patamar que entendeu justo para reprimir a agao praticada.

E que o juiz, no procedimento de fixacdo e calculo da pena, atua com
discricionariedade, devendo acautelar-se, apenas, de atentar para as balizas impostas
por lei e fundamentar concretamente a adogao do quantum escolhido.

Nesse sentido, vejamos:

“(...) O quantum de exasperacao da pena-base é critério que se en-
contra pautado na discricionariedade motivada do magistrado (...).”
(TJDFT. 20130910101168APR, Rel.: JOSE GUILHERME, 3* T. Crim.,
Julg.: 30/01/2014, Publ. no DJE: 04/02/2014. Pag.: 263).

“(...) 01. A definicéo da pena-base, em observancia ao que dispde o
art. 59 do Codigo Penal, nao obedece a um critério objetivo e mate-
matico, mas sim a discricionariedade do juiz que podera aplica-la,
dentro das balizas legais e mediante fundamentagao idonea, no pa-
tamar que entender necessario e suficiente a reprovacao e preven-
¢ao do crime. (...).” (TJMG. ApCrim. 1.0290.98.004029-6/002, Rela-
tor(a): Des.(a) Fortuna Grion , 3* C. CRIM., julg. em 17/12/2013,
publ. da simula em 16/01/2014).

“(...) A afericao das circunstancias judiciais do artigo 59 do CP é um
exercicio de discricionariedade motivada e depende da sensibilidade
juridica e social do julgador, desde que ancorada nos autos e funda-
mentada, em observancia ao principio da individualizagao da pena.
(...).” (TJRS. RevCrim. 70056045289, 2° Grupo de Camaras Criminais,
Rel.: Jayme Weingartner Neto, Julgado em 13/12/2013).

“(...) lll - Estando a fixacdo da pena de acordo com os ditames le-
gais, tendo a sentenciante se pautado com observancia irrestrita ao
critério trifasico e ao exercicio da discricionariedade juridicamente
vinculada aos fatores dosimétricos da sancao assinalados no art. 59
do Cédigo Penal, nao ha que se falar em reforma do julgado. (...).”
(TJGO. APCRIM. 373581-85.2011.8.09.0123, Rel. DES. JOAO WAL-
DECK FELIX DE SOUSA, 2A C. CRIM., DJe 1448 de 16/12/2013).

Eis, a proposito, o entendimento pacificado no STJ:

Rills 6




-~

PODER JUDICIARIO °
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

. ApCrim. 0000389-43.2011.815.0151
2. Em relagao a dosimetria das penas, € permitido ao julgador men-
surar com discricionariedade o quantum de aumento da pena-base a
ser aplicado, desde que seja observado o principio do livre conven-
cimento motivado, consoante o que dispde o art. 59 do Codigo Pe-
nal. (...).” (STJ. AgRg no REsp 1252747/MS, Rel. Min. SEBASTIAO REIS
JUNIOR, 6*T., julg.: 17/12/2013, DJe 03/02/2014).

“(...) 1. A dosimetria da pena obedece a certa discricionariedade,
porque o Cadigo Penal nao estabelece regras absolutamente objeti-
vas para sua fixagao, devendo o magistrado utilizar-se de dados con-
cretos contidos nos autos no momento do estabelecimento da pena-
base, como ocorre in casu. (...).” (STJ. AgRg no AREsp 368.989/MG,
Min. MOURA RIBEIRO, 52 T., DJe 25/11/13).

Na hipotese, é de se ressaltar que a pena-base — 4 (quatro) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo —, justificadamente, distanciou-se do minimo legal — 3
(trés) anos — em virtude da incidéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis ao
agente, mormente a culpabilidade, as circunstancias e os antecedentes criminais (cf.
certidao de fls. 618/622).

No caso, ndo incidiu qualquer circunstancia atenuante ou agravante,
bem como causa de diminuicao ou aumento, tornada a pena definitiva no patamar ini-
cialmente fixado.

A reprimenda, como visto, foi perfeitamente dosada, tendo a analise das
circunstancias judiciais passado por minucioso processo de mensuracgao pelo juiz.

O montante aplicado, na minha ética, foi justo e suficiente para punir o
autor do delito, ja que o douto julgador, repita-se, atentou criteriosamente para o sis-
tema trifasico, sopesando com precisdo as circunstancias judiciais e justificando com
perfeicao o quantum da pena, o que obsta a reforma da decisao no ponto.

Nesse sentido, veja-se como tém entendido as Cortes de Justica do pais:

“(...) 2. O juiz deve ter certa margem de discricionariedade (regra-
da ou juridicamente vinculada, é certo) na analise das circunstan-
cias judiciais do art. 59 do CP, nao cabendo a instancia revisora, sal-
vo casos de erro manifesto ou exacerbagao desmesurada, substituir
0 juiz de primeiro grau, que conduziu a instrucao e tem mais ele-
mentos para avaliar os detalhes do evento e a pessoa do acusado,
para o fim de encontrar a pena justa. (..).” (TJDFT.
20130210004019APR, Rel.: JESUINO RISSATO, 3* T. Crim., Julg.:
22/08/2013, Publicado no DJE: 28/08/2013. Pag.: 241).

“(...) No caso em tela, verifica-se que o critério trifasico de fixagao
da pena, previsto no art. 68 do Cédigo Penal, foi rigorosamente ob-
servado, analisando o MM. Juizo sentenciante, de forma individuali-
zada, todas as circunstancias judiciais, nao havendo qualquer alte-
racao a ser procedida na pr imeira fase; também na analise da se-
gunda e terceira fases da dosimetria, ou seja, na consideracao das
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circunstancias legais atenuantes e agravantes e das causas de dimi-
nuicao e aumento d= rena, nada ha a modificar, mostrando-se as re-
primendas aplicade - | :stas e suficientes para reprovacao e preven-
cao do crime, senac, pois, corolario, a manutencao da pena e do re-
gime prisiona!_ fixadoes. (...).” (TJMG. ApCrim. 1.0317.08.081879-
0/001, Rel.: Des. Walter Luiz, 1* C. CRIM., julg. em 03/02/2015,
publ. da sumu!_a em 13/02/2015).

Do STJ colhe-se o seguinte excerto:

“(...) nao ha falar o ilegalidade na dosimetria da pena apu\,ada
tendo em vista quc ¢ lixagdo ga pena-base acima do nanimo legal
ocorreu de maneira devidamente fundamentaca, coir. observancia
rigorosa do disposto no art. 39 do Codige Penal, mesurando-se ade-
quada e suficiente para reprovagao e prevengao ao delite. {..).”
(STJ. REsp. 791623 / MG. %c—’. win. ARNALDO ESTEVES LIMA. QUINTA
TURMA. DJ 19/06/2006 p. 197).

Nao se vislumbra, in casu, qualquer razao para reduzir a san¢ao cCorpo-
ral, eis que sua aplicacdo restou devidgam=nt= fundamentada, teriao o montanie fixa-
do sido justo e suficiente para repelir a concuta praticada pelo agente.

Quanto ao regime prisional, n3o ha ravr")ec para modifica-lo, eis que fixa-
do em perfeita sintonia com o estzhelecido no art 33, § 2°, “b” 2 §3° "o CR

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo matterados to-
dos os termos da decisao recorrida, em harmenia com o parecer ministaria

E como voto.
Presidiu a sessao ¢ Excelantissime Senhar Desembarsadar Jeas De Brito

Pereira Filho, decano no exercicio da Presidéncia d4a Camara Crimmal. Participaram
do julgamento, além do relator, o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas De Brito

Pereira Filho, os Excelentissimos Serhores Desembargaderes Joac (H](‘d ta De Silva,
revisor, e Carlos martins 2ettrac Filhc, Ausente o Desembargade- Luiz 7o ‘?amalho
Junior.

Sala de Sessoes da camara (;riminal ‘Des. Manoel Taigy de QUEIF'JL Mello
Filho” do Egrégio Tribuna! e Justica zo Estodo de E-':mtw 02 cle Taveraira de 2016,

Desembargador .Jo2




